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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 marca 2025 .,

w sprawie M. S.,

dot. zazalenia na odmowe udzielenia zezwolenia na odbycie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego,

inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rwnorzednemu

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt || AKzw 54/25,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmowié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

Do referatu pana sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie X. Y. wptyneta
sprawa z zazalenia M. S. na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z 24
pazdziernika 2024 r. o odmowie udzielenia zezwolenia na odbycie zastepczej kary
126 dni pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Postanowieniem z 20 lutego 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zwrdcit sie do
Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu Sadowi réwnorzednemu w

zakresie rozpoznania tego zazalenia wskazujgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
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wymaga zmiany wiasciwosci miejscowej, albowiem w sprawie ujawnity sie
okolicznosci moggce wptywac na swobode orzekania lub stwarzaC przekonanie
braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Nalezy do nich
odgornie ustalony podziat czynnosci sedziom pionu karnego Sadu wystepujgcego
prowadzgcy do ograniczenia wykonywania czynnosci orzeczniczych przez to, ze w
losowaniu spraw m.in. AKzw bierze udziat tylko grupa wybranych sedziow, co
oznacza, ze o konkretnym sktadzie sgdu nie decyduje ustawa a arbitralnie
uksztattowane losowanie. Zdaniem Sgdu wtasciwego miejscowo taka tendencja nie
stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym uzasadnia wyjecie sprawy

spod jego kompetencji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Inicjatywa Sadu terytorialnie wtasciwego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Mozliwos¢ skorzystania z tak zwanej wtasciwosci z delegacji okreslonej w art.
37 k.p.k. mozliwa jest tylko w razie zaistnienia okolicznosci dajgcych podstawe do
twierdzenia, ze w odbiorze powszechnym powstang watpliwosci, co do zdolnosci
sgdu wiasciwego do rozpoznania konkretnej sprawy w sposéb bezstronny. Do tego
kregu nie nalezata sprawa M. S., albowiem nie wykazano przestanek
uzasadniajgcych stwierdzenie, ze w tej konkretnej sprawie, w ktorej
postanowieniem z 29 stycznia 2025 r. odmdéwiono wytgczenia sedziego referenta,
procedowanie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie miatoby godzi¢ w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Rzecz w tym, ze przyczyn do wytgczenia sadu jako organu
wymiaru sprawiedliwosci wtasciwego do rozpatrzenia przedmiotowego zazalenia
nie definiowat sam fakt przydzialu spraw sedziom. Argument, Zze jest on
przeprowadzany wedtug z gory ustalonych kategorii spraw i zaktada, ze ten sam
sad miatby powodowaé niedopuszczalno$é orzekania w innych sprawach przez
urzedujgcego w nim sedziego, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze w sprawie nr Il
AKzw 54/25 spetnione zostaty przestanki przekazania sprawy innemu sgdowi na
podstawie art. 37 k.p.k.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, postanowiono

jak na wstepie.
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