Sygn. akt Il KO 35/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. P.

oskarzonej z art. 233 § 1 w zw. z art. 233 § 6 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt V K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2018 r. do Sgdu Rejonowego w W. wptyngt akt oskarzenia
przeciwko R. P. o czyn z art. 233 § 1 w zw. z art. 233 § 6 k.k. W dniu 16 kwietnia
2021 r. ten Sad zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
przedmiotowej sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w M. z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz wedtug deklaracji oskarzonej dojazdy do W.
stanowig dla niej zagrozenie z uwagi na chorobe onkologiczng i pandemie COVID-
19.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo - gdy wymaga tego dobro

wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem



sprawy nalezg przede wszystkim sytuacje zagrazajgce swobodzie orzekania.
Kryterium "dobra wymiaru sprawiedliwo$ci" znajduje réwniez wyraz w zagrozeniu
sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego
ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie (por. post SN z
14.06.2018 r, sygn. akt V KO 35/2018). Obowigzek wykazania, ze w konkretnej
sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg
w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Rejonowy, zwracajgc sie o przekazanie niniejszej sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, przywotat okolicznosci zdrowotne, dotyczgce oskarzone.
Bazujgc na dostarczonej przez nig dokumentacji medycznej uznat, ze dojazdy do
sgdu w dobie pandemii koronawirusa stanowig zagrozenie dla chorujgcej
onkologicznie R. P.. Z uwagi na ograniczony dostep do opieki medycznej i ryzyko
zwigzane z korzystaniem z placéwek leczniczych w okresie epidemii Sgd dokonat
takiej oceny nie zasiegajgc opinii biegtego z zakresu medycyny. W ocenie Sadu

Najwyzszego byta to decyzja co najmniej przedwczesna.

Nie kazda choroba — rowniez nowotworowa — stanowi przeciwskazanie do
podejmowania podrozy, czy brania udziatu w postepowaniu przed sgdem. Tylko
biegly, jako dysponujgcy wiedzg medyczng, jest w stanie oceni¢ wptyw stanu
zdrowia na zdolnosc¢ strony do uczestnictwa w rozprawie. Wyjgtkiem sg sytuacje
ewidentnej niemoznos$ci stawania przed sgdem, ktorych stwierdzenie nie wymaga
wiadomos$ci specjalnych. Okolicznosé taka nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Dlatego przed podjeciem decyzji o zwrdceniu sie do Sgdu Najwyzszego z
inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad Rejonowy
powinien byt zasiegng¢ opinii biegtego, ktéry ocenitby mozliwos¢ brania przez
oskarzong udziatu w rozprawie przed Sgdem wiasciwym miejscowo, biorgc pod

uwage jej stan zdrowia.

Warto zauwazyc, ze dotychczasowe nieobecnosci R. P. na rozprawie, cho¢
wynikajgce ze wzgledow medycznych, nie miaty zwigzku z chorobg nowotworows.
Ponadto, Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt V K (...), sam uznat, ze nie wystepujg przestanki uzasadniajgce

wystgpienie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy. Od czasu



wydania tego orzeczenia nie wydarzyto sie nic, co przemawiatoby za skierowaniem

sprawy R. P. do rozpoznania przez Sgd Rejonowy w M..

Zwracajgc sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sad
witasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 k.p.k.
wymaga, aby sgd powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposéb wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego ktopotliwej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt IV KO 131/17). ,Przepis art. 37
k.p.k. jako wyjatkowy musi by¢ wyktadany restryktywnie. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci co do zasady przemawia bowiem za tym, aby w kazdej sprawie
zachowany zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy
wedtug procedury, w ktorej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa,
wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w
sgdzie innym niz miejscowo wtasciwy.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 grudnia 2020 r., sygn. akt Il KO 112/20).

Nie dostrzegajgc na obecnym etapie postepowania podstaw do odstgpienia
w tej sprawie od zasady wiasciwosci miejscowej, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



