Sygn. akt Il KO 35/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie D. Z.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 7 maja 2019 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G. w dniu 25 czerwca 2018 r., na podstawie art. 31

§ 1 k.p.k. wzw. z art. 35 § 1 k.p.k., uznat sie za niewtasciwy do rozpoznania sprawy
D.Z. i sprawe te przekazat dorozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K..
Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2018 r., Sagd Rejonowy w K., na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k. i art. 38 § 1 k.p.k. stwierdzit swojg niewtasciwos¢ w przedmiotowe;j
sprawie i zwrocit sie do Sgdu Okregowego w X. o rozstrzygniecie sporu w zakresie
wiasciwosci miejscowej sgddw i rozwazenie przekazania sprawy do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w G.. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2018 r.,
Sad Okregowy w X., na podstawie art. 38 § 1 k.p.k., rozstrzygnat spér i przekazat
sprawe Sagdowi Rejonowemu w G. jako wiasciwemu do jej rozpoznania, wskazujgc,
ze skoro miejsce popetnienia przestepstwa nie zostato ustalone, zastosowanie
winien mie¢ art. 32 § 1 k.p.k., a co za tym idzie wiasciwym miejscowo jest sad,
w ktérego okregu ujawniono przestepstwo. Wéwczas to Sad Rejonowy w G.,
postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il K [...], na podstawie



art. 37 k.p.k., zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie przekazania tej
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w D., argumentujgc, ze wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Dobra tego wystepujgcy z wnioskiem Sad
upatrywat w koniecznosci zagwarantowania oskarzonemu D. Z., zamieszkatemu
w D., w dalekiej odlegtosci od Sadu witasciwego, skutecznego prawa do obrony,
ktéra bytaby bardzo utrudniona, wiasnie z uwagi na miejsce jego zamieszkania.
Nadto, w ocenie Sgdu Rejonowego w G., za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu przemawia rowniez okolicznos¢, iz w sprawie nalezy przestuchac
z urzedu P.Z. oraz B. Z., obie zamieszkate w D..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu Rejonowego w G., cho¢ prima facie zdaje sie byc¢
podejmowana na podstawie art. 37 k.p.k., czyli jest inicjatywg majgcg na celu
podjecie przez Sad Najwyzszy decyzji o przekazaniu sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
nie jest w rzeczywistosci niczym innym jak wnioskiem kierowanym w trybie
art. 36 k.p.k. Motywacja z uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w G.,
sprowadza sie bowiem w istocie tylko do podnoszenia, ze wiekszos¢ osbb, ktore
nalezy wezwacC na rozprawe, zamieszkuje blisko innego sgadu rownorzednego
(w tym przypadku Sadu Rejonowego w D.), a z dala od Sgdu Rejonowego w G.
i eksponowania kwestii zwigzanych z wagsko pojetg ekonomig procesows.
Trzeba bowiem zauwazyé, ze kwestie zwigzane z przekazywaniem sprawy
do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu ze wzgledow zwigzanych
Z miejscem zamieszkania osob, ktére podlegajg wezwaniu na rozprawe, normuje
bez reszty art. 36 k.p.k., nie jest zatem mozliwa zmiana sgadu miejscowo
wiasciwego do rozpoznania sprawy z tych powodow, w trybie art. 37 k.p.k., ktory
reguluje kwestie zgota odmienne, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



