Sygn. akt Il KO 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. — P. H. P.

Sciganego z art. 401/1 Federalnego Kodeksu Karnego nr 3 Zjednoczonych
Emiratow Arabskich,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 11 wrzesnia 2018 r.

dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania ekstradycyjnego
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 marca 2018 r., sygn. akt Il AKz [...],

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Kop [...],

postanowit:

1. pozostawi¢ bez rozpoznania kwestie wznowienia z urzedu
postepowania ekstradycyjnego;

2. obciagzy¢ Skarb Panstwa wydatkami poniesionymi

W zwigzku z rozpoznaniem sprawy.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r., umorzyt

postepowanie w przedmiocie wydania J. — P. H. P. organowi Zjednoczonych
Emiratow Arabskich w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania
karnego — z powodu nieobecnosci osoby sciganej na terytorium Polski (art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k.). Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2018 r.



zazalenia obroncy osoby Sciganej, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne
postanowienie.

Wobec zawartej w piSmie obroncy osoby Sciganej sugestii, ze zapadte w
postepowaniu ekstradycyjnym orzeczenie obarczone jest bezwzglednymi
uchybieniami z art. 439 § 1 k.p.k., przewodniczgcy wiasciwego wydziatu Sgdu
Najwyzszego skierowat sprawe na posiedzenie, co nadato tok sprawie dotyczacej
wznowienia postepowania z urzedu.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o nieuwzglednienie wniosku obroncy
osoby Sciganej i jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania ekstradycyjnego 2z urzedu okazato sie
niedopuszczalne.

Przypominajgc, ze wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytacznie z urzedu, a nie na wniosek
strony (zob. uchwata SN z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz.
48), co oznacza, ze formuta rozstrzygniecia sprawy zaproponowana przez
prokuratora Prokuratury Krajowej byta btedna (nie mozna wszak oddali¢
nieistniejgcego w sensie prawnym wniosku), nalezato stwierdzi¢, ze fundamentalny
problem sprowadzat sie in concreto do pytania, czy orzeczenie umarzajgce
postepowanie w przedmiocie ekstradycji miesci sie w kregu postepowan
podlegajgcych wznowieniu z urzedu.

Zgadzajgc sie z dotychczasowg linig orzecznictwa, ze niedopuszczalny jest
wniosek 0 wznowienie — w oparciu o podstawe propter nova — prawomochie
zakonczonego postepowania sgdowego w przedmiocie dopuszczalnosci wydania
osoby sciganej organom innego panstwa, a wiec wydania rozstrzygniecia odnosnie
dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci ekstradycji, jako ze postanowienia w tej
materii nie majg charakteru, do ktérych odnosi sie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z 6 lutego 2014 r., Ill KO 82/13, OSNKW 2014, z. 6, poz. 51), i
ze ograniczenia wyzej wskazane nie majg zastosowania do wznowienia na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 5 kwietnia 2017 r., lll KO
112/16), warto wskazaé, ze obowigzujgca ustawa karnoprocesowa daje mozliwos$¢

wznowienia tylko postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu,



przy czym wznowienie z powodu uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. mozliwe jest
wytgcznie z urzedu (zob. postanowienie SN z 14 grudnia 2016 r., Il KO 66/16).
Innymi stowy, orzeczenia podlegajgce uchyleniu w drodze wznowienia
postepowania — na wniosek lub z urzedu — muszg odznacza¢ sie dwiema
podstawowymi cechami: muszg uzyskaC prawomocnos¢ i muszg konczy¢
postepowanie sgdowe.

Orzeczenie umarzajgce postepowanie ekstradycyjne ze wzgledu na
nieprzebywanie osoby sciganej w granicach Rzeczypospolitej Polskiej nie sposéb
zaliczy¢ do zbioru rozstrzygnie¢ nieodwotywalnych, czyli takich, ktére nie mozna ani
uchyli¢, ani zmieni¢ w ramach zwyktego postepowania. W kazdej chwili, w razie
pojawienia sie osoby $ciganej na terenie Polski, takie orzeczenie, jako nieaktualne i
pozbawione racji bytu, moze zosta¢ uchylone, a w jego miejsce moze zapasc inne,
np. merytorycznie ustosunkowujgce sie od wniosku panstwa obcego. Dlatego tez
trudno tu mowi¢, ze analizowane postanowienie jest prawomocne w sensie
formalnym. Trwato$¢ tego orzeczenia dziata nadto tylko w granicach podstawy
umorzenia (w niniejszej sprawie jest nig nieobecnos¢ osoby $ciganej w Polsce), a
zatem i hipotetyczne zatozenie o jego prawomocnosci materialnej nie wytrzymuje
krytyki. Sitg rzeczy, skoro zapadfe postanowienie umarzajgce postepowanie
ekstradycyjne nie spowodowato trwatego przeksztatcenia sytuacji prawnej J. — P. H.
P., to okolicznos¢ ta jest wystarczajgcym powodem, aby potraktowac je jako
niepodlegajace kontroli w trybie wznowienia postepowania. Zbyteczne w Swietle
powyzszej konstatacji staly sie rozwazania wigzace sie z zakresem ocenianego
postanowienia, ktory dotyczyt kwestii autonomicznej, usytuowanej niejako na
marginesie ewentualnego i mogagcego mie¢ miejsce w obcym panstwie
zasadniczego procesu karnego (zob. postanowienie SN z 22 stycznia 2015 r., llI
KO 95/14).

Poniewaz sprawa we wiasciwym trybie skierowana zostata na posiedzenie
,W celu zbadania istnienia przestanek do wznowienia postepowania z urzedu”, Sgd
Najwyzszy zdecydowat, stosownie do art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., 0 pozostawieniu bez rozpoznania kwestii wznowienia z

urzedu postepowania w przedmiocie wydania osoby Sciganej Zjednoczonym



Emiratom Arabskim. O wydatkach poniesionych w zwigzku z rozpoznaniem sprawy

orzeczono po mysli art. 638 k.p.k.



