Sygn. akt Il KO 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie H. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Z. zamieszczonego w postanowieniu z dnia 17
sierpnia 2016 r.,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z., wskazanym postanowieniem, na podstawie art. 37

k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego =z inicjatywg przekazania sprawy
pokrzywdzonego H. S. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek Sgdu zostat uzasadniony faktem, ze H. S.
wypowiada liczne urojenia przesladowcze wobec sedziéw, co wynika wprost z
opinii biegtych psychiatréw i psychologa. Ponadto H. S. zlozyt dwa pisma
zatytutowane ,prywatny akt oskarzenia” przeciwko B. C. (sedzi Sgdu Rejonowego
wZ.)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego w Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania i sugestie zawarte w uzasadnieniu wniosku prowadzg Sad

wiasciwy do zbyt daleko idgcych konkluzji. Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjatkowy nie



podlega interpretacji rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w
sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzac
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do
trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, LEX nr 590571). W ocenie
Sadu Najwyzszego fakt, ze H. S.wypowiada urojenia przesladowcze wobec
sedziéw, a ponadto ztozyt dwa ,prywatne akty oskarzenia” przeciwko sedzi B. C.,
nie stwarza zasadnego przekonania o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w Sgdzie Rejonowym w Z. Co wiecej z akt niniejszej sprawy
wynika, ze procedujgc w trybie art. 42 § 4 k.p.k. Sad Rejonowy w Z. dwukrotnie juz
stwierdzat, ze nie zachodzg uzasadnione watpliwosci, co do obiektywizmu sedziego
B. C. (zob. postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 marca 2016 r. oraz z
dnia 1 czerwca 2016 r., k. 122, 153), obiektywnych podstaw do wytgczenia nie
zgtaszata takze sedzia B. C., o czym sSwiadczy tre$¢ jej oSwiadczenia zawarta w
aktach sprawy (k. 142).

Rzeczg sgdow jest takie orzekanie, aby takze w opinii publicznej nie
powstaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia wolne sg od
jakichkolwiek pozaprocesowych wptywdw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58). Gotostowne
twierdzenia i subiektywne odczucia H. S., niemajgce zadnych realnych podstaw,
nie powinny uzasadnia¢ uchylania sie przez sgd wtasciwy od rozpoznania sprawy.
Niejako na marginesie nalezy takze zauwazy¢, co tez dostrzegt wnioskujgcy Sad,
ze H. S. wypowiada liczne urojenia nie tylko wobec sedzi prowadzgcej sprawe, ale
takze innych sedzibw Sadu Rejonowego w Z., sgddéw okregowych oraz
prokuratoréw. Nalezy w tym kontekscie wyraznie podkresli¢, ze autorytet sgdu
buduje sprawne, bez zbednej zwioki przeprowadzenie kazdego postepowania i
wydanie, na podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowoddéw, trafnego
rozstrzygniecia. Koncowo wypada takze zauwazyc¢, ze jak wynika z pism H. S., a
takze uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego w Z., Sad wnioskujgcy

rozpoznawat juz sprawy z udziatem H. S.



Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku.
kc



