Sygn. akt Il KO 35/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek

w sprawie Z. C.

skazanegozart. 18 §1kk.wzw. zart. 148§ 1 kk.wzw. zart. 64 § 2 k.k. wzw. z
art. 65 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 9 wrzesnia 2010 r., w sprawie |l AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2009 r., w sprawie VIII
K{(...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:

. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

ll. obcigzy¢ skazanego Z. C. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego w kwocie 20 zt (dwadziescia

zlotych).

UZASADNIENIE
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2009 r., w

sprawie VIII K (...), skazany Z. C. zostat uznany winnym popetnienia czynu z art. 18
§1kk.wzw. zart. 148 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za

co orzeczono wobec niego kare 15 lat pozbawienia wolnosci.



W dniu 25 czerwca 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek adwokata
M. W., obroncy skazanego Z. C., o wznowienie w/w postepowania sgdowego na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 2
k.p.k., gdyz jego zdaniem, po wydaniu orzeczenia ujawnione zostaty w innych
postepowaniach nowe dowody, co moze w sposéb znaczgcy podwazyc
prawdziwos¢ ustalen faktycznych w sprawie zlecenia zabdjstwa £. W.

Do nowych dowodow obrorica skazanego zaliczyt:

- zeznania M. W. oraz T. M., zlozone w sprawie o sygn. akt XVIIl K (...) Sadu
Okregowego w W _;

- zeznania P. S. ze sprawy o sygn. akt VIII K (...) Sadu Okregowego w W .;

- zeznania K. M. ze sprawy o sygn. akt XVIII K (...) Sgdu Okregowego w W.

Nastepnie wniosek ten zostat uzupetniony przez obronce pismem z dnia 5
stycznia 2016 r., w zatgczeniu do ktérego obronca ztozyt notarialnie poswiadczone
oswiadczenie M. P. z dnia 5 stycznia 2016 r., zas pismem z dnia 22 lutego 2016 r.
przedtozono tres¢ wywiadu, jaki zostat udzielony portalowi (...).pl przez K. M.

Powotujgc sie na wskazane powyzej okolicznosci, obronca skazanego wnidst
o uchylenie wyrokéw Sadow obu instancji ,w zakresie czynu opisanego w pkt |
(powinno by¢ Il, uwaga SN) wyroku Sgdu Okregowego w W.” i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Obronca zwrdcit sie réwniez o nadestanie akt nastepujgcych spraw: o sygn.
XVIII K (...), VIII K (...) oraz XVIII K (...), ktérych odpowiednie fragmenty, dotyczgce
whniosku wznowieniowego zatgczyt do wniosku o wznowienie postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 17 marca 2017 r. wniost o
oddalenie przedmiotowego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego Z. C. nie zastuguje na uwzglednienie i nalezato
go oddalié.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu

albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.



W chwili obecnej przepis ten wymaga, by strona wykazata, ze miato miejsce
ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova),
ktore wskazujg na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi,
jak roéwniez stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa
na wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
to skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest
ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania,
skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato
domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez
autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmnigj
tzw. dowdd swobodny swiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z
dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr 393907).

Nalezy tez podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu
ujawnienia ,nowych faktow Ilub dowodow”. Bowiem postepowanie karne nie
podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do
trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale jedynie wtedy, gdy te nowe fakty lub
dowody w sposob wiarygodny podwazajg prawdziwos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, a wiec, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr
1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr 2044502). W przepisie art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje zarébwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody,
ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody
powinny wiec wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg fagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na
nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej
nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci
wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego

dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny



wyrok sgdu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopdki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Przechodzgc do realibw podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyC, ze obronca nie ograniczyt sie do omowienia
okolicznosci, ktore miatyby uzasadnia¢ wznowienie postepowania, ale przedstawit
tzw. ,dowody swobodne” — w tym przypadku notarialnie potwierdzone pisemne
oswiadczenie okreslonej osoby oraz fragmenty protokotéw przestuchania swiadkéw
pochodzgce z innych spraw karnych, uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie
XVIII K (...), a nawet wywiad z portalu (...).pl, majgce swiadczy¢ o btednosci
skazania. Jesli chodzi o charakter procesowy pisemnego oswiadczenia
pochodzgcego od oséb, ktére nie zostaly przestuchane w przedmiotowym
postepowaniu sgdowym, to oceniane jest ono jako dokument prywatny (art. 393 §
3 k.p.k.). W niniejszej sprawie sporzgdzita je osoba w ogdle nieprzestuchana w
pierwotnym postepowaniu. W konsekwencji, taki dokument zawiera informacje o
nowym zrédle dowodowym, ktérego wartoS¢ z punktu widzenia podstawy do
wznowienia postepowania powinna by¢ oceniana na podstawie catoksztattu
okolicznosci konkretnej sprawy. Naturalnie, dowdd w postaci tego dokumentu
prywatnego z uwagi na zawartg w nim tres¢, nie moze zastgpi¢ dowodu z zeznan
osoby, ktéra go sporzadzita.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analiza
wskazanego przez wnioskodawce zrédta dowodowego, a takze protokotéw
przestuchah swiadkéw z innych postepowan karnych, nie pozostawia watpliwosci
co do tego, iz nie spetniajg one wymogu ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ sie z obroncg, gdy odwotujgc sie do
konkretnych judykatéw Sgdu Najwyzszego stwierdza, ze samo zgtoszenie nowych
faktéw i dowoddw nie oznacza, iz niejako automatycznie sgd rozpoznajgcy wniosek
zobligowany jest do wznowienia postepowania. Owe nowe fakty i dowody
podlegajg bowiem ocenie tego sgdu, dokonywanej w $cistym powigzaniu z
materialtem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie w toku jej
rozpoznawania przez sady pierwszej i drugiej instancji. Do wznowienia

postepowania moze doj$¢ jedynie wowczas, gdy nowe fakty i dowody wiarygodnie



podwazajg prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest,
zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze po wznowieniu postepowania zapadnie
orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 29 maja 2012 r., V KO 68/11, Biul.PK 2012/6/31; z dnia 7
marca 2012 r., Il KO 101/11, Biul.PK 2012/3/32). Rzecz jednak w tym, ze tego
rodzaju sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Po pierwsze, materiaty zatgczone do wniosku o wznowienie powinny zostac
ocenione pod kagtem tego, czy stanowity ,nowe dowody lub fakty” w rozumieniu
ustawy. Wprowadzenie do normy z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wymagania, by
dowody byly nieznane nie tylko sgdowi, ale i stronie, miato stanowi¢ w istocie
gwarancje zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego. Nalezato
uzna¢, ze w istocie oba te Zzrodta dowodowe — zaréwno dokumenty, jak i
oswiadczenie potencjalnego swiadka — stanowity fakty lub dowody ,nowe” zaréwno
dla sadu, jak i dla samego skazanego. Zaden bowiem z tych dokumentéw -
protokotow przestuchan swiadkéw w postepowaniach karnych w sprawach o sygn.
XVII K (...), VIII K (...) oraz XVIII K (...), nie zostat ujawniony, a osoba sktadajgca
oswiadczenie nie zostata przestuchana jako swiadek, zaréwno w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej instanciji.

Po drugie, nalezato ustali¢, czy nowe fakty lub dowody w sposdb wiarygodny
majg potencjat podwazenia prawdziwosci dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego. Ta przestanka
wznowienia nie zostata w tym przypadku spetniona — analiza przedstawionych
faktow i dowodow wykazata bowiem, ze takie prawdopodobienstwo w niniejszej
sprawie nie zachodzi.

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania nie dokonuje
sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustaleh faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku.
Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze byc¢ tez badanie prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego w prawomocnie zakonczonym postepowaniu
sgdowym. W zadnym razie nie chodzi tu o poszerzanie postepowania dowodowego

do takich granic, aby mozna byto méwi¢ o prowadzeniu postepowania dowodowego



co do istoty sprawy, a wiec w zakresie charakterystycznym dla rozprawy gtownej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16,
Lex 2087825; 23 lutego 2012 r., Il KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; 19
marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008, poz. 690; 24 listopada 1994 r., Ill KO
67/94, LEX nr 22092; 24 listopada 2004 r., IV KO 46/04, OSNwSK 2004, poz.
2202). Dlatego tez Sad Najwyzszy nie mogt bada¢ oceny zasadnosci orzeczenia
Sadu pierwszej instanciji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. W toku
postepowania wznowieniowego Sad byt uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity
sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci
wyroku skazujgcego. Badanie to zas musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy
fakty i dowody wskazane we wniosku o0 wznowienie postepowania moga
doprowadzi¢ do wydania odmiennego rozstrzygniecia. W konsekwencji, Sad
Najwyzszy ograniczyt sie do zbadania stopnia prawdopodobienstwa tego, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego — w
postaci uniewinnienia skazanego lub skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go wczesniej skazano. Doszedt Sad Najwyzszy do
wniosku, ze takie prawdopodobienstwo nie zaistniato.

Z przedstawionego uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania, a
takze z treSci zatgczonych dokumentow wynika, Zze wnioskodawca starat sie
podwazy¢ ustalony przez Sgd motyw zabodjstwa t.. W. i tym samym wykazag, iz
polecenie dokonania zabodjstwa nie zostato wydane przez Z. C.. Sgd Okregowy w
W. ustalit, ze motywem zlecenia zabdjstwa . W. byto zdemolowanie przez niego
jednej z agencji towarzyskich nalezgcych do grupy o. Za to miat rosci¢ pretensje do
niego m.in. P. S., ktéry wyrazit je kierujgcemu podgrupg (...) K. M. Natomiast Z. C.,
ktoremu w strukturze przestepczej podlegat K. M., zagrozit mu, ze jezeli nie wezmie
tych stow do serca, to on sam bedzie miat problemy, co dla K. M. stanowito grozbe,
wigcznie z pozbawieniem zycia. Sad | instancji ustalit, ze zlecenie zabodjstwa
zostato wydane w czasie spotkania przy ul. W. Podstawe ustaleh w tym zakresie w
istocie stanowity zeznania K. M., ktorych ocene dokonang przez orzekajgce w
sprawie Sady nalezy podzielic. Relacja K. M. dotyczgca zlecenia zabdjstwa byta
konsekwentna i szczegdétowa, a takze znalazta czesciowe potwierdzenie w

zeznaniach A. W. oraz innych oséb, ktérych analize zeznan przeprowadzit Sad |



instancji. W Swietle wczesniejszej szczegotowosci i konsekwencji zeznah K. M. nie
spos6b uznac€, ze niepotwierdzenie przez niego tych zeznan w innych
postepowaniach karnych, powinno mie¢ decydujgce znaczenie dla oceny ich
pierwotnej wiarygodnosci. Zeznania te poddat rzetelnej i drobiazgowej analizie Sgd
| instancji w uzasadnieniu wyroku, stwierdzajgc m.in: ,oczywiscie najwazniejszym
ze Swiadkow z tego punktu widzenia jest K. M. Byt on przestuchiwany w niniejszej
sprawie kilkakrotnie, a w trakcie kolejnych rozpraw z jego udziatem poziom emocji
wsréd oskarzonych rést, zwtaszcza, ze kolejne przestuchania nadawaty zeznaniom
tego swiadka coraz wiekszego waloru konsekwenciji.” Warto zauwazy¢, ze nie jest
tak, iz Sad | instancji opart sie jedynie na zeznaniach tego swiadka i podwazenie
wiarygodnosci jego zeznah miato by¢é przesadzajgce dla niniejszej sprawy. Na
temat okolicznosci zabdjstwa t.. W. zeznania sktadat réwniez D. M., brat K. M.
Réwniez relacje pozostatych swiadkéw: A. B., R. P. i R. K. korelowaty w petni z
zeznaniami K. M. Takze zeznania A. W. stanowity uzupetnienie zeznan ztozonych
przez K. M. Co wiecej, wymaga podkreslenia, ze Sgd Okregowy w W. brat pod
uwage mozliwos¢ dokonania zabdjstwa z powodoéw osobistych (z powodu
stosunkéw z M. P.), ktory to watek pojawiat sie m.in. w zeznaniach swiadkéw T. K.
oraz R. K.. Tak wiec, chociaz dowdd z zeznah M. P. nie zostat przeprowadzony w
tym postepowaniu, to fakt ten byt bez znaczenia dla jego ostatecznego wyniku,
skoro Sad procedujgcy w sprawie, na podstawie wielu innych, przekonujgcych
dowodow te wersje wydarzen odrzucit. Nalezy podkresli¢, Zze oswiadczenie M. P.
tak naprawde niewiele wnosi do sprawy, skoro pisze ona jedynie, iz miata sie
dowiedzie¢, ze L. W. ,zgingt przez nig”. Przeciez nawet taka okolicznos¢ nie
wykluczataby tego, ze skazany w niniejszej sprawie Z. C. byt zleceniodawcg tego
zabojstwa.

Trafnie zauwazyt Prokurator w odpowiedzi na wniosek, ze w przedmiotowe;j
sprawie w Swietle szczegotowosci i konsekwencji zeznan K. M., nie wytrzymujg
poréwnania wskazane przez obrohce zeznania K. M. ztozone przez niego w
postepowaniu o sygn. akt XVIII K (...), podczas ktorych nie potwierdzit odczytanych
mu zeznanh. Slusznie tez zwrdcit uwage Prokurator, ze podane przez niego
uzasadnienie zmiany zeznanh razi naiwnoscig, a nadto, odwotanie wczes$niejszych

zeznan moze wynika¢ z faktu zastraszenia tego swiadka, ktérego zona — po



ztozeniu przez niego zeznan obcigzajgcych ,grupe (...)" - zostata zamordowana, a
potem dwukrotnie zostat podpalony jego dom.

Takze pozostate przedstawione przez obronce fakty oraz informacje o
dowodach, nie podwazajg przyjetych przez Sad orzekajgcy w sprawie ustalen.
Wywiad z K. M. nie moze stanowi¢ dowodu podwazajgcego zeznania ztozone
przez niego w procesie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Zeznania M. W. w
zadnym razie nie zaprzeczajg sprawstwu Z. C. - nie dotyczg bowiem Z. C. Réwniez
brak potwierdzenia zeznan K. M. przez swiadkow A. W., T. M. i P. S. w sprawie 0
sygn. akt XVIII K (...) oraz VIII K (...), nie moze stanowi¢ nowego faktu lub dowodu
podwazajgcego prawidtowos¢é orzeczenia wydanego przez Sad | instancji.
Zatgczone do wniosku o wznowienie postepowania orzeczenie Sgdu Okregowego
w W. z dnia 2 czerwca 2014 r., w sprawie o0 sygn. akt XVIII K (...), uniewinniajgce P.
S. od wydania polecenia dokonania zabdjstwa t. W., nie moze by¢ uznane za fakt
uzasadniajgcy prawdopodobienstwo btednosci wyroku w niniejszej sprawie — a to
zaréwno z uwagi na samodzielno$¢ jurysdykcyjng sgdéw w sprawach karnych,
wyrazong w art. 8 § 1 k.p.k.,, a takze z racji tego, ze chodzito przeciez o
odpowiedzialnos¢ karng innej osoby, nie powigzang z odpowiedzialnoscig karng Z.
C..

Analiza nowych faktéw i dowoddéw przedstawionych we wniosku o
wznowienie postepowania prowadzita do wniosku, ze nie wskazujg one na wysokie
prawdopodobienstwo wydania innego orzeczenia, niz zapadio przed Sgdem
Okregowym, a nastepnie zostato potwierdzone przez Sad Apelacyjny w W. W
niniejszej sprawie nowe fakty i dowody nie prowadzity do powstania watpliwosci co
do prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji, a
uznanych za trafne przez Sad odwotawczy, a wiec prawdopodobienstwa wydania
odmiennego wyroku nie mozna byto oceni¢ jako wystarczajgcego do wznowienia
postepowania. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze obronca nie wykazat istnienia
nowych faktéw lub dowodow, wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo
wadliwosci wyroku wobec Z. C., polegajgcej na tym, iz skazany nie popetnit czynu.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia w

przedmiotowej sprawie zakonczonego prawomochnie postepowania i wniosek oddalit.



O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.

r.g.



