Sygn. akt Il KO 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy)
SSN Jozef Szewczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie D. A. i in.

oskarzonych z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 maja 2014 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy

w W. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy D. A. i innych
(facznie 88 oskarzonych) do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze na skutek wytgczenia od orzekania sedziéw
orzekajgcych w pionie karnym, bez wyznaczonego sedziego referenta pozostato
21 spraw dotyczacych tozsamego przedmiotowo zdarzenia z dnia 2 wrzesnia
2008 roku. Oznacza to, ze w sprawach tych musieliby orzeka¢ sedziowie z pionu
cywilnego, ktorzy nie posiadajg doswiadczenia praktycznego w rozpoznawaniu
spraw karnych. We wniosku odwotano sie ponadto do orzeczen Sgdu Najwyzszego
zapadtych w sprawach o sygn. akt Il KO 66/13 — 1l KO 74/13, w ktérych Sad ten



,nie wykluczyt przekazania sprawy innemu sgdowi z powotaniem sie na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, jesliby sprawa karna miataby by¢ rozpoznawana przez
sedziego orzekajgcego w pionie cywilnym”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja tzw. wiasciwosci z delegacji, okreslona w art. 37 k.p.k., ma
charakter wyjgtkowy, albowiem zasadg jest rozpoznawanie sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy. Artykut 37 k.p.k. — jako przepis wprowadzajgcy wyjatek od
zasady kodeksowej — nie moze by¢ wyktadany rozszerzajgco i tylko szczegolne, i
nadzwyczajne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci mogg
przemawiaé za przekazaniem sprawy do rozpoznania sgdowi, ktory nie jest
wiasciwy miejscowo. Przyczyng przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi moze by¢ tylko dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W orzecznictwie co do zasady jednolicie przyjmuje sie, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu mogg
uzasadnia¢ powody zwigzane z ujemnym wptywem na swobode orzekania lub
ktére mogg stwarzacC przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob obiektywny (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja
2001 r., sygn. IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58; z dnia 13 lipca 1995 r.,
sygn. Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci moze takze uzasadniaC uruchomienie trybu okreslonego w art. 37
k.p.k. wtedy, gdy "w nastepstwie konkretnych okolicznosci moze powstaé w
spotecznym odbiorze przekonanie (nawet btedne), ze sprawa nie zostanie
bezstronnie rozpoznana" (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2007 r., IV KO 11/07, z dnia 19 grudnia 2007 r., IV KO 116/07, z dnia 10 listopada
2010 r., IV KO 118/10). Przyjmuje sie jednoczesnie, ze przeszkody natury
technicznej, organizacyjnej, czy tez wzglagd na znaczgco zwiekszone Kkoszty
postepowania w sgdzie wtasciwym, co do zasady nie mogg stanowi¢ podstawy do
podjecia decyzji o przekazaniu sprawy sgdowi réwnorzednemu. Nie moze jej tez
stanowi¢ swoisty pragmatyzm, a takze ukrywana, ale w istocie istniejgca chec,
pozbycia sie duzej, trudnej, czasochtonnej i pracochtonnej sprawy (por. L.

Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwo$ci — art. 37 k.p.k., w: J. Jakubowska-Hara



(red.), Reforma prawa karnego propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa
Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 391-404; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13, LEX nr 1413158).

Sad Rejonowy w W., sktadajgc kolejne juz wnioski o przekazanie sprawy
oskarzonych do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, w istocie powotuje
sie na wzgledy techniczno-organizacyjne utrudniajgce postepowanie. Wzgledy te —
jak juz wskazano — nie mogg co do zasady stanowi¢ podstawy decyzji o
przekazaniu sprawy sgdowi rownorzednemu. Jakkolwiek powszechnie wiadomo, ze
sady rejonowe z obszaru wiasciwosci Sgdu Okregowego w W. sg znacznie
obcigzone, to jednak nie stanowi srodka zaradczego na tego typu sytuacje
"roztadowywanie" jej przy pomocy stosowania instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. Warunki organizacji pracy sgaddéw, zwilaszcza wigzgce sie z badaniem
obcigzenia sprawami poszczegolnych jednostek, ich obsady kadrowej, czy tez
warunkow lokalowych nie mieszczg sie w kategorii szczegolnych okolicznosci,
podlegajgcych ocenie na ptaszczyznie art. 37 k.p.k. Trudnosci w sprawnym
rozpoznawaniu spraw powinny by¢ przezwyciezane w ramach dziatan
organizacyjnych, nalezagcych do podmiotow dysponujgcych odpowiednimi ku temu
kompetencjami. Obowigzek zapewnienia stosownej do potrzeb obsady kadrowej
oraz odpowiedniego pomieszczenia cigzy w szczegolnosci na prezesie wiasciwego
Sadu Rejonowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r.,
[ KO 13/08, LEX nr 406919).

Odnoszagc sie do podnoszonej we wniosku kwestii wylgczenia od
rozpoznania niniejszej sprawy wszystkich sedziéw orzekajgcych w pionie karnym
nalezy wskazac, ze wnioskujgcy Sad zdaje sie w tym zakresie abstrahowac¢ od
rzeczywistej tresci postanowien Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2013 roku (sygn.
akt 1l KO 76/13 oraz Il KO 77/13) wydanych na kanwie wnioskow o przekazanie
przedmiotowych spraw w trybie art. 37 k.p.k. ztozonych uprzednio przez Sad
Rejonowy w W.. W uzasadnieniach tych judykatow Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazat, ze ,nawet gdyby na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. od rozpoznania tej sprawy
zostali wylgczeni wszyscy sedziowie orzekajgcy w pionie karnym, to tego rodzaju
okolicznos¢ — sama w sobie — nie stanowi jeszcze wystarczajgcej podstawy do

postgpienia w trybie art. 37 k.p.k. Ani bowiem charakter przedmiotowej sprawy, ani



majgce byc w niej przeprowadzone dowody, wbrew twierdzeniom Sadu
Rejonowego, nie wydajg sie na tyle skomplikowane pod wzgledem faktycznym i
prawnym, ze sedziowie orzekajgcy w innych wydziatach nie dajg gwarancji
przeprowadzenia rzetelnego procesu”.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy ponadto podkresli¢, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania sedziom orzekajgcym w pionie cywilnym w Zzadnym
zakresie nie naruszy wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do rozpoznania
sprawy przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Jak trafnie
zauwaza bowiem wnioskujgcy kazdy sedzia dysponuje odpowiednim
przygotowaniem teoretycznym. Oznacza to, ze jest on nalezycie przygotowany do
orzekania w kazdej sprawie bez wzgledu na jej rodzaj. Stad nie sposéb wywodzi¢,
ze brak praktyki w orzekaniu w sprawach karnych bedzie tak istotng przeszkods, iz
moze to podwazac¢ konstytucyjne prawo do sgdu. Takie stwierdzenie podwaza
kompetencje do rozpoznawania sprawy przez kazdego nowo powotanego sedziego,
ktéry w ogole nie posiada doswiadczenia praktycznego w orzekaniu. Koniecznos¢
zdobywania doswiadczenia w rozpoznawaniu réznego rodzaju spraw jest zatem z
natury rzeczy wpisana w zawdd sedziego.

Wobec przywotywania we wniosku Sadu Rejonowego argumentéw
tozsamych do zawartych w ztozonych uprzednio wnioskach w trybie art. 37 k.p.k.
nalezy przypomnie€, ze oczywista konstatacja w postaci koniecznosci zapoznania
sie z aktami sprawy przez nowy sktad sgdu odnosi sie w rownym stopniu do sadu,
do ktérego ewentualnie sprawa miataby zosta¢ przekazana.

Na marginesie wypada zauwazy¢, ze Sad Rejonowy trafnie dostrzega w
niniejszej sprawie koniecznos¢ dgzenia do jak najszybszego otwarcia przewodu
sgdowego. Dlatego tez dalsza zwitoka w podjeciu stosownych czynnosci w celu
wyznaczenia terminu rozprawy nie powinna mie¢ miejsca. Zwazy¢ bowiem nalezy
cho¢by na date objetego zarzutami aktu oskarzenia zdarzenia oraz rodzaj
dotychczas podjetych w sprawie czynnosci procesowych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

[aw]



