Il KO 34/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie W. M.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2025 r.,
wystgpienia sygnalizacyjnego prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w kwestii rozwazenia potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania lustracyjnego,

zakonczonego orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 248/11,

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV K 218/11,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

1. wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
29 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 248/11, utrzymujgcym w mocy
orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 pazdziernika
2011 r., sygn. akt IV K 218/11;

2. uchyla orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29
grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 248/11 oraz orzeczenie Sadu
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Okregowego w Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV
K 218/11 i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania;

3. wydatkami postepowania w przedmiocie wznowienia

postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Jarostaw Matras  Jerzy Grubba Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt IV K 218/11, na podstawie art. 17, 21a ust. 1, 2, 2a, 2b, 2c, art. 3a ust. 1 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, stwierdzit, ze
oswiadczenie lustracyjne ztozone przez W. M. w dniu 8 pazdziernika 2008 r. jest
niezgodne z prawdg, orzekajgc wobec lustrowanego na okres 4 lat utrate prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu i cztonka organu jednostki samorzagdu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzgdu terytorialnego,
ktérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy, a takze zakaz petnienia funkcji
publicznej na okres 4 lat. Orzeczenie to zostato sporzgdzone jako jednolity tekst —w
tym znaczeniu, ze uzasadnienie orzeczenia znajduje sie bezposrednio pod jego
czescig dyspozytywng - i dopiero pod uzasadnieniem czionkowie sktadu
orzekajgcego ztozyli swoje podpisy.

Sad Apelacyjny w Lublinie, orzeczeniem z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt
Il AKa 248/11, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obrohce lustrowanego od
powyzszego orzeczenia, utrzymat je w mocy.

W dniu 27 lutego 2024 r. prokurator Oddzialowego Biura lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
,fozwazenie z urzedu zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania na korzysc
osoby lustrowanej W. M. i uchylenia prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV K 218/11 i Sgdu Apelacyjnego
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w Lublinie z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa 248/11 i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgadowi Okregowemu w Lublinie”. W uzasadnieniu
pisma za podstawe wznowienia wskazat uchybienie tresci art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., w
zwigzku z niepodpisaniem przez sktad orzekajgcy Sadu Okregowego w Lublinie
sentencji orzeczenia wydanego w | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W zwigzku z sygnalizacjg przez prokuratora wystgpienia w postepowaniu
lustracyjnym  bezwzglednej przyczyny odwotawczej kwestia wznowienia
postepowania w tej sprawie podlegata rozwazeniu z urzedu. W niniejszej sprawie nie
wystgpity ponadto przeszkody do wznowienia postepowania wskazane w art. 542 §
3 k.pk.,, gdyz z uwagi na treS¢ orzeczenia konczgcego postepowanie,
niekorzystnego dla osoby lustrowanej, wznowienie postepowania nie moze
spowodowac dla niego negatywnych skutkow.

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje jednoznacznie, ze orzeczenie Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IV K 218/11,
rozstrzygajgce w przedmiocie zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
ztozonego przez W. M. nie zostato podpisane przez Zzadnego z czionkdéw
trzyosobowego sktadu orzekajgcego. Wszyscy sedziowie ztozyli swéj podpis dopiero
pod uzasadnieniem ww. orzeczenia (k. 181-188).

Tymczasem orzeczenie takie, na gruncie postepowania lustracyjnego,
odpowiada rozstrzygnieciu przybierajgcemu posta¢ wyroku wydanemu w
postepowaniu karnym i do orzeczenia takiego nalezy, zgodnie z art. 21a ust. 1 zdanie
drugie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow —
tzw. ,ustawy lustracyjnej” odpowiednio stosowaé przepisy o wyroku. To zas oznacza,
ze orzeczenie kohczgce postepowanie lustracyjne winno zosta¢ podpisane przez
wszystkich czionkoéw sktadu orzekajgcego (zgodnie z art. 113 k.p.k.), a brak podpisu
chocby jednego z cztonkow skfadu orzekajgcego powoduje, ze orzeczenie takie
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Oceny tej nie zmienia obowigzek
sporzadzenia z urzedu pisemnego uzasadnienia orzeczenia, przewidziany w art. 21a
ust. 2c ustawy lustracyjnej, a nastepnie — z urzedu — doreczenie go stronom

postepowania (por. art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej). Regulacje zwigzane ze
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sporzgdzaniem i doreczaniem uzasadnien nie mogg bowiem modyfikowac¢ zasad
zwigzanych z podpisywaniem orzeczenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2020 r., Il KK 127/20).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje tym samym stanowisko
wyrazone juz uprzednio w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 97/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2020 r., Il KK 127/20; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2020
r., sygn. akt lll KK 418/19), ze orzeczenie stwierdzajgce, iz oSwiadczenie lustracyjne
jest zgodne (lub niezgodne) z prawdg rozstrzyga zagadnienie tej rangi i okresla
konsekwencje tak istotne z punktu widzenia praw obywatelskich, ze nie moze byc¢
watpliwosci co do tego, iz na gruncie postepowania lustracyjnego ma wage wyroku.
Musi zatem zosta¢ podpisane przez wszystkich czionkéw sktadu orzekajgcego,
niezaleznie od podpiséw ztozonych przez nich pod jego uzasadnieniem, a brak
chociazby jednego podpisu sprawia, ze orzeczenie to jest dotkniete bezwzgledng
przyczyng odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Zaistnienie powyzszego uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny
odwotawczej skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, jak i poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu
Okregowego w Lublinie i przekazania sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji. Jest bowiem oczywiste, ze wypadek okreslony w
art. 439 k.p.k., w rozumieniu dyspozycji art. 536 k.p.k., zachodzi zaréwno wéwczas,
gdy do wystgpienia uchybienia rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, doszto
w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, jak i wéwczas, gdy ten sad nie
dostrzegt uchybienia tej rangi, ktérego dopuscit sie Sad | instancji i nie uchylit
dotknietego nim orzeczenia Sgdu a quo.

Zagadnienie wznowienia postepowan lustracyjnych zakonczonych wyrokami
niepodpisanymi przez skfad sadzacy byto juz przedmiotem wielu orzeczen Sadu
Najwyzszego (m.in. w sprawach: Il KO 110/23, Il KO 112/23, Il KO 24/24, 1| KO 27/24,
[l KO 31/24, 1l KO 32/24, 11 KO 33/24), a argumentacja tam przytoczona zachowuje

swojg aktualnosc¢ i nie wymaga powielania w tresci przedmiotowego uzasadnienia.
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W postepowaniu ponownym Sad Okregowy w Lublinie wyda wiec orzeczenie
spetniajgce wymogi formalne stawiane mu przepisami Kodeksu postepowania

karnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy czym

o kosztach postepowania zgodnie z art. 638 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjne;.

Jarostaw Matras Jerzy Grubba Pawet Wilinski
[SOP]
[ad]



