Sygn. akt Il KO 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 16 listopada 2020 r.

w sprawie W. P. (P.),

whniosku obroncy skazanego W. P. 0 wznowienie postepowania
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K (...),

na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit

I. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Skazany W. P. wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 czerwca 2019 r., w
sprawie Il K (...), zostat uznany za winnego tego, ze:

a/ w dniu 22 kwietnia 2017 r. w O., przy ul. L., gm. O., woj. (...), podstepem
doprowadzit B. Z. do obcowania piciowego w ten sposob, ze podat jej do wypicia

piwo zawierajgce nieustalony srodek, po ktorym B. Z. stracita swiadomos¢, a



nastepnie wbrew jej woli, wykorzystujgc jej brak swiadomosci odbyt z nig stosunek
ptciowy, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 197 § 1 k.k. - i za to wymierzono
mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b/ w okresie od czerwca 2017 r. do pazdziernika 2017 r. w O., woj. (...),
dziatajgc czynem ciggtym, wielokrotnie w rozmowach telefonicznych i osobiscie
nakfaniat B. Z. do usuniecia cigzy, obiecujgc jej pomoc, dajgc jej do zazycia
tabletke ,dzien po”, ktéra miata doprowadzi¢ do poronienia, dajgc jej pienigdze na
wizyte lekarskg do lekarza, ktory miatby dokonacC usuniecia cigzy oraz grozac jej
Zniestawieniem i zepsuciem opinii w jej srodowisku, tj. czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 152 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. - i za to wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

c/ w lipcu 2017 r. okoto godz. 21.00 przy ul. M. w O., woj. (...), w zaparkowanym
samochodzie marki D. doprowadzit B. Z. do poddania sie innej czynnosci
seksualnej, w ten sposéb, Zze uzywajgc przemocy wobec B. Z. w postaci
przyciskania rekami do siedzenia kierowcy, i pomimo zgdania zaprzestania takiego
zachowania przez pokrzywdzong, odpychania jego rgk, dotykat jg rekoma po
piersiach przez bluzke i po gotych piersiach, dotykat jej okolic krocza przez spodnie,
lizat po twarzy i po szyi, doprowadzajgc u siebie do wytrysku nasienia, tj. czynu
wyczerpujgcego dyspozycje art. 197 § 2 k.k. - i za to wymierzono mu kare 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci potgczono i wymierzono skazanemu kare tgczng 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a ponadto orzeczono od niego na rzecz
pokrzywdzonej kwote 25000 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obrohAcy skazanego W. P..

Po ich rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 4 czerwca 2020 r. skazany W. P. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie

postepowania, z uwagi — jak podnidst - na pojawienie sie w sprawie nowych faktéw



i dowoddéw. Do wniosku tego zatgczyt sprawozdanie z badan poligraficznych —
pozasgdowych.

Na mocy zarzgdzenia z dnia 23 czerwca 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu I
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wezwat skazanego na podstawie art. 120 § 1 i 2
k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni brakéw formalnych wniosku o wznowienie
postepowania przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez obronce bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym i uiszczenie optaty, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 8).

W dniu 30 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek o wznowienie
postepowania sporzgdzony przez adw. J. W., obrohce skazanego W. P.. Dziatajgc
w oparciu o upowaznienie do obrony udzielone mu przez skazanego, na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k. oraz art. 544 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2
i 3 k.p.k. obrohca wniost o:

- wznowienie postepowania toczgcego sie przed Sadem Okregowym w P. Il
Wydziat Karny pod sygn. akt lll K (...), zakohczonego wyrokiem tego Sadu z dnia
26 czerwca 2019 r. oraz przed Sgdem Apelacyjnym w (...) Il Wydziat Karny pod
sygn. akt Il AKa (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 12
lutego 2020 r., a nastepnie uchylenie orzeczenia Sgdu drugiej instancji w catosci i
uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow, wzglednie:

- wznowienie postepowania toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w P. llI
Wydziat Karny pod sygn. akt Ill K (...), zakonczonego wyrokiem tego Sgdu z dnia
26 czerwca 2019 r. oraz przed Sgdem Apelacyjnym w (...) Il Wydziat Karny pod
sygn. akt Il AKa (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 12
lutego 2020 r., a nastepnie uchylenie orzeczenia Sadu drugiej instancji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. Il
Wydziatowi Karnemu.

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 1 k.p.k., przy uznaniu, ze
wykonanie kary ustaje, wniost tez o wydanie nakazu zwolnienia skazanego W. P.,

przebywajgcego w Zaktadzie Karnym w S.



Nadto obronca wniost o dopuszczenie nowego dowodu z:

- raportu z odczytu danych z telefonu oskarzonego w formie papierowej oraz
elektronicznej na okolicznos¢ miejsc, w ktérych przebywat skazany W. P. w dacie
zdarzenia opisanego w zarzucie pierwszym aktu oskarzenia, sprzecznosci danych
lokalizacji z zeznaniami pokrzywdzonej B. Z. i braku wiarygodnosci tej ostatniej;

- raportu z badania poligrafem na okolicznos¢ wiarygodnosci wyjasnien
skazanego W. P. w zakresie odnoszgcym sie do czynu z punktu pierwszego aktu
oskarzenia.

Z uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania wynika, ze oparto go na
pojawieniu sie nowego, istotnego dowodu, ktéry zdaniem obroncy jednoznacznie
podwaza wersje zdarzen przedstawiong przez B. Z.. Analiza danych z telefonu
nalezgcego do W. P. przeprowadzona przez wyspecjalizowang w tym zakresie
firme H. zajmujgca sie pozyskiwaniem i odzyskiwaniem informacji z urzgdzen
elektronicznych, ma wykazaé¢, ze konto [...] dokonato retencji danych z telefonu
skazanego, w tym precyzyjnego zapisu informacji dotyczgcych lokalizacji
urzadzenia. Z raportu firmy H. wynikato, ze do zgwatcenia pokrzywdzonej nie mogto
dojs¢ w czasie i miejscu przez nig wskazanym, gdyz oskarzony przebywat w tym
czasie w innych miejscach niz wskazane przez pokrzywdzong.

W odpowiedzi na wniosek Prokurator Krajowy wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Whiosek obronhcy skazanego W. P. o wznowienie powyzszego postepowania
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego (i na ktérym oparto wniosek),
postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Natomiast na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wznawia sie

postepowanie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a



istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia.

Jesli chodzi o pierwszg z wymienionych podstawe, to w chwili obecnej
przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wymaga, by strona wykazata, ze miato miejsce
ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova),
ktore wskazujg na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi,
jak réwniez stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa
na wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze
to skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest
ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania,
skoro wczesniej prawomocnym  wyrokiem skazujgcym obalone zostato
domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez
autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej
tzw. dowdd swobodny (np. pisemne o$wiadczenie okreslonej osoby, odpis wyroku
skazujgcego za ztozenie fatszywych zeznan), swiadczacy o btednosci skazania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06,
OSNwSK 2007, poz. 875; 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, LEX nr 393907).

Zgodnie z przyjetg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnig terminu
,nowe fakty lub dowody” nalezy wskaza¢, ze ,nowy dowdd" w rozumieniu tego
przepisu, to nowy sSrodek dowodowy, niezaleznie od tego, czy pochodzi ze
znanego, czy tez nieznanego zrodta dowodowego (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., IV KO 38/04, OSNwSK 2005, poz. 1009).
Jednak pojeciu nowego faktu trzeba nada¢ szersze znaczenie, gdyz nowe fakty
zawarte sg nie tylko w nowych dowodach, ale mogg takze wynika¢ z dowoddw juz
przeprowadzonych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009
r., Il KO 73/08, LEX nr 486540; D. Swiecki, [w:] J. Skorupka (red.) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2015, s. 1272). Nalezy tez
podkresli¢, ze nie jest wystarczajgce zgtoszenie samego faktu ujawnienia ,nowych
faktow lub dowoddéw”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze postepowanie karne nie podlega wznowieniu w razie zgtoszenia we
wniosku jakichkolwiek watpliwosci co do trafnoéci zapadtego rozstrzygniecia, ale

jedynie wtedy, gdy te nowe fakty lub dowody w sposdb wiarygodny podwazajg



prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec, Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, LEX nr 1938695; z dnia 24 maja 2016 r., V
KO 29/16, LEX 2044502).

W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje,
chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie
okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywaé na
wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po  wznowieniu
postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg, albo
wymierzenia fagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych
okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia
jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia
postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta z domniemania
prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki wnioskodawca nie wykaze,
ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych lub wadami prawnymi. Jednoczesnie zadaniem Sgdu Najwyzszego nie
jest dokonanie ponownej oceny materiatu dowodowego i analiza sposobu czynienia
ustalen faktycznych przez Sad | instancji, lecz jedynie zbadanie natury owych
nowych faktéw i mozliwosci ich wptyniecia na to, czy doszio do tzw. pomyiki
sgdowe;j.

Przechodzgc do realiow podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyC, ze obronca w uzasadnieniu wniosku o wznowienie
postepowania powotat sie na istnienie dwdch nowych ,dowodéw” —
przeprowadzonych juz po prawomocnym zakohczeniu w niniejszej sprawie
postepowania karnego czynnosci prywatnych, prowadzgcych do uzyskania
okreslonych informaciji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dopiero na mocy decyzji sgdu
informacje uzyskane przez strone, czy tez dokumenty przez nig przedstawione,
takze te pochodzgce spoza sali rozpraw, mogg uzyskaé status procesowy
dowoddw. Tak wiec obronca przedstawia obecnie dwa takie ,dokumenty prywatne”,

W postaci raportu z badania poligrafem oraz raportu z odczytu danych z telefonu



skazanego (wersja elektroniczna i papierowa), ktére dopiero po zastosowaniu przez
sad art. 393 § 3 k.p.k. mogtyby zyskacC status dowodow w rozumieniu prawa
procesowego. Z raportu z badania poligrafem, zatgczonego do wniosku o
wznowienie postepowania wynika, ze W. P. udzielit odpowiedzi przeczgcych na trzy
pytania: ,Czy kiedykolwiek podates innej osobie srodek psychoaktywny bez jej
wiedzy? Czy w dniu 22.04.2017 r. dodates srodek psychoaktywny do napoju
spozywanego przez B. Z.? Czy kiedykolwiek dodate$ srodek psychoaktywny do
napoju spozywanego przez B. Z.?”.

We wnioskach z badan wskazano, ze ,W trakcie badan nie stwierdzono
symptomatycznych zmian w reakcjach psychicznych po zadaniu pytan
krytycznych”. Drugi przedstawiony ,dowdd prywatny” stanowi raport z logowan
telefonu S. (...) wskazujgcych na doktadng lokalizacje tego telefonu,
przeprowadzony przez firme ,Odzyskiwanie danych H.” w dniu 9 lipca 2020 r.
Zawiera on doktadne dane logowania telefonu  obstugujgcego i
zsynchronizowanego z adresem mailowym .@][...].com — co do miejscu i czasu
logowania.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.
Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci przeprowadzenia dowodow co do meritum
sprawy i dokonania oceny na ich podstawie, czy oskarzony powinien zosta¢ uznany
winnym zarzucanego mu czynu, bowiem przepis ten zezwala jedynie na
zapoznanie sie — w tym przypadku — z dokumentami przedstawionymi przez strone.
W trybie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. moze jedynie, zgodnie z ustawg, oceniac czy
nowe fakty lub dowody wskazujg na zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowe;.
Nalezato stwierdzi¢, ze po przeprowadzeniu analizy w trybie art. 97 k.p.k. trzeba
uznaé, ze w tej sprawie przedstawione przez obrohce dokumenty nawet nie
wskazywaty na takie prawdopodobienstwo.

Co do pierwszego dokumentu nalezato zwréci¢ uwage, ze art. 199a k.p.k.
pozwala na uznanie za dowod opinii biegtego z badan przeprowadzonych z
uzyciem srodkéw technicznych majgcych na celu kontrole nieSwiadomych reakcji
organizmu badanej osoby — za jej zgoda. Z tej perspektywy widoczne jest, ze
zatgczone do wniosku dokumenty nie stanowity opinii biegtego, a wiec nie mogty

dowodzi¢ okreslonej tezy dowodowej. Mogtyby zostaé najwyzej uznane za



dokumenty przedstawione przez strone w celu wykazania wiarygodnos$ci wyjasnien
oskarzonego. Ta zostata juz jednak oceniona w trakcie postepowania przed Sgdem
| instancji. Ocena wiarygodnosci dokonana przez osobe prywatng nie moze zyskacé
w postepowaniu sgdowym wagi rownej ocenie sgdowej. Catkowicie btednie
powotuje sie takze obronca na to, ze dowodd ten moze by¢ wykorzystany w celu
ustalenia wartosci dowodowej wyjasnien oskarzonego w trybie art. 192a § 2 k.p.k. —
podczas gdy ten dowdd w takiej formie, jakg przewiduje ten przepis stosowany jest
jedynie w celach eliminacyjnych (w celu ograniczenia kregu osob podejrzanych lub
ustalenia warto$ci dowodowej ujawnionych sladow) — a nie w celu ustalenia
wartosci dowodowej depozycji oskarzonego. Zupetnie btedne w Swietle dostepnej
wiedzy specjalnej sg wnioski obroncy co do tego, ze gdyby skazany ktamat w
czasie badania, to na pewno zostatoby to ujawnione. Stusznie bowiem wskazuje
Prokurator Krajowy w odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania, ze
skoro skazany udzielit odpowiedzi zgodnej ze swoimi wczesniejszymi
wyjasnieniami, to trudno, zeby powtdrzenie takiej odpowiedzi pozostawito wyrazne
Slady pamieciowe wptywajgce na silny stosunek emocjonalny do czynu,
wykazywalny w trakcie badania wariografem. W rezultacie, nie mozna byto uznag,
ze dowdd taki moégt wskazywaé na wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia
~pomyiki sgdowej”.

Réwniez raport zawierajgcy dane z lokalizacji telefonu S. nie mogt wykazac
zaktadanej przez wnioskodawce tezy dowodowej — przede wszystkim z tego
powodu, ze brak jakiegokolwiek uprawdopodobnienia, iz ten aparat telefoniczny
znajdowat sie w tym samym miejscu, co W. P.. Nie wskazuje na dowody
potwierdzajgce takg okolicznos¢ takze obronca w ramach wniosku. Co wiecej,
analiza raportu prowadzi do wnioskow zupetnie odmiennych, niz chciatby to widzie¢
obroiAca. Mianowicie, telefon wskazany jako telefon skazanego logowat sie w dniu
22 kwietnia 2017 r. w adresie ,2, L., S., O., gmina O., powiat o., wojewoédztwo (...),”
od godz. 22:09:36 do godz. 22:26:02, a nastepnie, faktycznie krocej, o godz.
22:48:27 oraz o godz. 22:23:13:31 (s. 29 z 165 stron raportu). Jesli chodzi o czyn
przypisany w pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego, to raport ten potwierdza jedynie
zeznania pokrzywdzonej. Problematyczne jest jednak rowniez w swietle sposobu

sformutowania uzasadnienia przedmiotowego wniosku stwierdzenie, w odniesieniu



do ktorego zarzutu skarzgcy usituje wykaza¢ prawdopodobienstwo pomyiki
sgdowej. Z tresci uzasadnienia wniosku o wznowienie mogtoby wynikac, ze raport
miatby podwazac zeznania pokrzywdzonej w odniesieniu do czynu przypisanego w
pkt 3 w/w wyroku. Jednak zaréwno sam zarzut jak i cze$ciowo argumentacja
zawarta w uzasadnieniu dotyczy czynu z pkt 1 — na co wskazuje przytoczony
fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.. Co zas do zdarzenia z pkt
3 wyroku, to Sgd Okregowy przypisat popetnienie tego czynu ,w lipcu 2017 r. okoto
godz. 21.00 przy ul. M. w O.”. W zaden sposéb obroica nie wyjasnia, w jaki sposéb
dane z logowania telefonu miatyby podwazy¢ to ustalenie. W zaden sposob nie
mozna tez dostrzec, w jakim zakresie dane z raportu sg sprzeczne z zeznaniami
pokrzywdzonej. Przede wszystkim jednak nalezato tez stwierdzi¢, ze dowdd ten nie
spetnia wymaganych prawem przestanek, by moc stac sie podstawg wznowienia
postepowania.

W aktach sprawy znajduje sie juz wydrukowany z ptyty CD raport
sporzadzony przez firme ,H.” (k. 102-138). O przeprowadzenie dowodu w postaci
~Wydruki z telefonu W. P.” wnioskowat prokurator w akcie oskarzenia (k. 229). Sad
uznat te wydruki za dowdd w sprawie oraz ujawnit i zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego na podstawie art. 394 § 1 i 2 k.p.k. na rozprawie (k. 416v). W
rezultacie nie mozna tego dowodu uznaé za ,nowy” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.

Analiza dokumentéw i argumentow przedstawionych we wniosku o
wznowienie postepowania musi prowadzi¢ do konkluzji, iz nie spetniajg one
ustawowych przestanek bycia ,nowym faktem lub dowodem” w rozumieniu art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. Nalezy bowiem podkresli¢, ze do wznowienia postepowania moze
dojs¢ jedynie wowczas, gdy nowe fakty i dowody wiarygodnie podwazajg
prawdziwos¢ dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest, zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 maja 2012 r., V KO 68/11, Biul.PK 2012/6/31; z dnia 7 marca 2012 r., Il KO
101/11, Biul.PK 2012/3/32). Tymczasem tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w

przedmiotowej sprawie.
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Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze nie zaistnialy w niniejszej sprawie
podstawy uzasadniajgce wznowienie postepowania — ktére w polskiej procedurze
zostaty zakreslone dos¢ wagsko. W ramach niniejszego wniosku o wznowienie
postepowania obronca nie wykazat istnienia nowych faktow lub dowodéw
nieznanych przedtem sagdowi, wskazujgcych na wysokie prawdopodobienstwo
wadliwosci wyroku wobec W. P.. Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej
okolicznosci Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do
wznowienia postepowania zakonczonego w przedmiotowej sprawie prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...).

Uwzgledniajgc catoksztatt poczynionych wyzej rozwazan, nalezato
postanowi¢, jak na wstepie. O Kkosztach zwigzanych 2z postepowaniem

wznowieniowym orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.



