Il KO 33/26

ZARZADZENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

zarzadzit:
pozostawi¢ bez rozpoznania sygnalizacje potrzeby wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 13 grudnia 2023 r., || AKa 65/23.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt |l K 48/21, Sad Okregowy w
Siedlcach uznat M. P. za winnego szeregu czynow kwalifikowanych z art. 158 § 1
k.kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 2 i art. 62b ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k., art. 53 ust. 1ai 2 u.p.n. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 u.p.n. w zw. z art.
165§ 1 pkt2kk. wzw. zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k.,art. 56 ust. 1 i 3 u.p.n. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62
ust. 1 u.p.n.,, art. 62 ust. 2 u.p.n.wzw. zart. 65§ 1 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
56 ust. 1i3 u.p.n. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 263 § 1 k.k., art. 258 § 2 k.k., art. 288
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére wymierzyt kary jednostkowe i orzekt kare
taczng 12 lat pozbawienia wolnosci i 650 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego.
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Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt [l AKa 65/23, Sad Apelacyjny
w Lublinie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 9 marca 2026 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego, w
ktéorym wnidést o wznowienie postepowania z powodu udziatu w sktadach
orzekajgcych w jego sprawie sgdow sedzidw, ktérzy zostali powotani na ten urzad
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw —tj. X. Y. — sedziego Sadu Okregowego
w Siedlcach oraz X.1Y.1 — sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie

Whniosek skazanego, stanowigcy w istocie sygnalizacje wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Wystgpienie sygnalizowanego przez skazanego
uchybienia byto juz przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem wspotoskarzonego A. M.. Postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2026 r., I KO 212/25, Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do
wszczecia z urzedu postepowania o wznowienie postepowania zakohnczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2023 r.,
AKa 65/23, uznajgc, ze udziat w sktadach orzekajgcych w tym postepowaniu
sedziow: X. Y. i X.1 Y.1 nie daje podstaw do przyjecia, iz w postepowaniu
zakonczonym wymienionym wyrokiem orzekat w pierwszej instancji czy tez
postepowaniu apelacyjnym sad nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato rozstrzygng¢ niezaskarzalnym

zarzadzeniem, jak na wstepie.

[J.J.]
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