Il KO 33/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z zazalenia T. P. i jego obroncy

na postanowienie Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13
grudnia 2024 r. w sprawie VIl Kow 2627/24 w przedmiocie odmowy udzielenia
przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2025 .,

whniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,

zawartego w postanowieniu z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKzw 38/25,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem wydanym na posiedzeniu w
dniu z dnia 20 lutego 2025 r. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie
sprawy o sygn. akt Il AKzw 38/25, dotyczacej rozpoznania zazalenia na
postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 grudnia
2024 r., sygn. akt VIl Kow 2627/24 w przedmiocie odmowy udzielenia skazanemu

T. P. przerwy w wykonaniu kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, innemu
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sgdowi roéwnorzednemu z wuwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu wskazano, ze przydziat wszystkich spraw w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie dokonywany jest z naruszeniem art. 47a § 11 § 2 oraz art. 55 § 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Poczgwszy
od dnia 9 sierpnia 2024 r. sktady sadu w sprawach karnych sg bowiem dobierane
arbitralnie poprzez odpowiednio uksztattowane losowanie, a tym samym ,0
konkretnym skfadzie sgdu nie decyduje wiec ustawa, a osoba, ktora mozliwos¢
podejmowania decyzji o charakterze wiadczym zawdziecza tylko czynnikowi
politycznemu, swoje umocowanie znajdujagc jedynie w Ministrze Sprawiedliwo$ci,
ktory bez watpienia jest czynnym politykiem”. Praktyka taka jest kontynuowana
mimo, iz podzialy czynnosci w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, ktore
wprowadzaty podmiotowe i przedmiotowe ograniczenia podczas losowania sktadow
orzekajgcych zostaty zakwestionwane przez Krajowg Rade Sgdownictwa wskutek
uwzglednienia odwotan czesci sedziow. W konsekwencji w ocenie sadu
whnioskujgcego, w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie w sprawach karnych nie jest
aktualnie mozliwe utworzenie sktadu sadu, ktéry mozna uzna¢ za niezalezny,
bezstronny i niezawisty, co przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w swoich orzeczeniach, ze
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.
stanowi wyjagtek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wtasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Tym samym wskazany przepis
w mys$l zasady exceptiones non sunt extendendae nie podlega wyktadni
rozszerzajgcej (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r., Il KO 19/95,
OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 67). Zwlaszcza, ze zbyt pochopne wykorzystywanie
instytucji forum extraordinatum w praktyce mogtoby prowadzi¢é do skutku
odwrotnego od zamierzonego, tj. ostabienia poczucia zaufania spoteczenstwa do
bezstronnosci sgdow i ich niezaleznosci od innych wiadz. W judykaturze kryterium

,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. jest tradycyjnie
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odnoszone do takich konkretnych sytuacji, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢ przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania w danym sagdzie sprawy w sposob obiektywny (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 5/10; postanowienie SN z dnia 7
czerwca 2018 r., V KO 39/18; postanowienie SN z dnia 27 marca 2023 r., IV KO
20/23). Jednoczesnie wskazany przepis moze by¢ zastosowany dopiero wowczas,
gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej sprawie nie jest wystarczajgce
postuzenie sie innymi przewidzianymi w kodeksie i stuzgcymi temu celowi
instytucjami (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2024 r., Il KO 7/24).
Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze
argumentacja zaprezentowana w rozpoznawanym wniosku nie przekonuje o
koniecznosci skorzystania z nadzwyczajnego instrumentu okreslonego w art. 37
k.p.k. Powyzszy przepis nie stuzy bowiem rozwigzywaniu probleméw
organizacyjnch zwigzanych z zapewnieniem prawidtowosci wyznaczania sktadéw
orzekajgcych w danym sgdzie. W szczegolnosci nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
weryfikowanie w tym trybie czy funkcjonujgcy w danym sgdzie podziat czynnosci
sedziow zapewnia rozpoznanie sprawy przy zachowaniu standardow wynikajgcych
z przepisow konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji) i konwencyjnych (art. 47
KPP i art. 6 ust. 1 EKPC). Celem uregulowania przewidzianego w art. 37 k.p.k. nie
jest takze ochrona niezawistosci sedziego i innych gwarancji nalezytego
wykonywania przez niego obowigzkéw. Tymczasem nie sposob oprzeC sie
wrazeniu, ze czesciowo witasnie temu ma stuzy¢ przedmiotowa inicjatywa, ktérej
zrédtem jest brak zmiany podziatu czynnosci mimo zakwestionownania go przez
Krajowg Rade Sadownictwa wskutek odwotan czesci sedzidow. Uzasadnieniem do
zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. nie moga by¢ takze zgtaszane
watpliwosci co do mozliwosci wyznaczenia w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie
sktadu orzekajgcego, ktéry spetniatby wymog sgdu nalezycie obsadzonego w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nieuprawnione jest utozsamianie przestanki
dobra wymiaru sprawiedliwosci z prawem do niezawistego i bezstronnego sadu.
Realizacji tych ostatnich gwarancji stuzg bowiem inne instrumenty przewidziane w
obowigzujgcych przepisach, jak chociazby wniosek o wytgcznie sedziego (art. 41

k.p.k.), czy przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci (art. 42a
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych). Kwestia
prawidtowosci obsady sgdu moze byc¢ takze podnoszona w toku postepowania
odwotawczego, a nawet kasacyjnego. Strony dysponujg wiec szeregiem Srodkéw
prawnych pozwalajgcych na ocene czy sktad sgdu spetniat minimalne standardy
gwarantujgce prawo do rzetelnego procesu i w tym zakresie nie ma potrzeby
siegania po regulacje przewidziane w art. 37 k.p.k. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny w Warszawie wycigga zbyt daleko idgce konsekwencje z
naruszenia przepisow regulujgcych zasady losowego przydziatu spraw. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest bowiem poglad, zgodnie z
ktorym niezachowanie wymaganych prawem regut dotyczgcych wyznaczania
sktadu powotanego do osgdzenia sprawy nie moze by¢ utozsamiane z zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a stanowi co najwyzej inne uchybienie, o
ktorym mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. (szerzej zob. postanowienie SN z dnia 27
lutego 2025 r., Il KK 589/24 i przywotane tam judykaty).

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.

[3.J]

[a4]



