Il KO 33/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Pt6ciennik
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie K. S.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2024 r.,

wystgpienia sygnalizacyjnego prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w kwestii rozwazenia potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania lustracyjnego,

zakonczonego orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa 45/19,

zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 125/18,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

1. wznawia postepowanie w sprawie zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca 2019 r.,
sygn. akt Il AKa 45/19,

2. uchyla orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 marca

2019 r., sygn. akt Il AKa 45/19 oraz orzeczenie Sgdu Okregowego w
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Lublinie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 125/18 i przekazuje
sprawe Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania,
3. wydatkami postepowania w przedmiocie wznowienia

postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, orzeczeniem z dnia 18 grudnia 2028 r., sygn. akt IV
K 125/18, na podstawie art. 21a ust. 2, 2a, 2b, art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdw, stwierdzit, ze
oswiadczenie lustracyjne ziozone przez K. S. w dniu 19 grudnia 2007 r. jest
niezgodne z prawda, orzekajgc wobec lustrowanego na okres 4 lat utrate prawa
wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w
wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki samorzgdu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej samorzgdu terytorialnego, ktérej
obowigzek utworzenia wynika z ustawy, a takze zakaz petnienia funkcji publicznej na
okres 3 lat. Orzeczenie to zostalo sporzadzone jako jednolity tekst — w tym
Znaczeniu, ze uzasadnienie orzeczenia znajduje sie bezposrednio pod jego czescig
dyspozytywng - i dopiero pod uzasadnieniem cztonkowie sktadu orzekajgcego ztozyli
swoje podpisy.

Sad Apelacyjny w Lublinie, orzeczeniem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il
AKa 45/19, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora od powyzszego
orzeczenia, zmienit je w zakresie rozstrzygniecia w pkt Ill w ten sposob, ze ustalit, iz
orzeczony wobec K. S. zakaz obejmuje funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 4
pkt. 2 — 57 i 61 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow i okres obowigzywania zakazu podwyzszyt do czterech lat, w pozostatej

czesci zaskarzone orzeczenie utrzymujgc w mocy.
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W dniu 27 lutego 2024 r. prokurator Oddziatowego Biura lustracyjnego
Instytutu Pamieci Narodowej w Lublinie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
,fozwazenie z urzedu zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania na korzysé
osoby lustrowanej K. S. i uchylenia prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 125/18 i Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa 45/19 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie”.

Podstawg wznowienia miatoby by¢ uchybienie tresci art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.,
w zwigzku z niepodpisaniem przez sktad orzekajgcy Sgdu Okregowego w Lublinie
sentencji orzeczenia wydanego w | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zwigzku z sygnalizacjg przez prokuratora wystgpienia w postepowaniu
lustracyjnym  bezwzglednej przyczyny odwotawczej, kwestia wznowienia
postepowania w tej sprawie podlega rozwazeniu z urzedu. W niniejszej sprawie nie
wystepujg ponadto przeszkody do wznowienia postepowania wskazane w art. 542 §
3 kpk., gdyz z uwagi na tres¢ orzeczenia konczgcego postepowanie,
niekorzystnego dla osoby lustrowanej, wznowienie postepowania nie moze
spowodowac dla niego negatywnych skutkéw — a wiec nie bedzie wznowieniem na
niekorzysc.

Przechodzgc do meritum rozwazan, nalezy zaczg¢ od przypomnienia, ze
orzeczenie wydane w postepowaniu lustracyjnym musi spetniaC wymogi stawiane
wyrokom, zapadajgcym w postepowaniu karnym. Powyzsze wynika wprost z tresci
art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow, dalej zwanej ustawg lustracyjng. Zasady zwigzane z podpisywaniem
orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym, obowigzujgce w przypadku
wyrokow, nie mogg by¢ zatem dowolnie modyfikowane. W szczegdlnosci podstawy
takich modyfikacji nie dostarcza regulacja przyjeta w art. 21a ust. 2c ustawy
lustracyjnej stwierdzajgca, ze orzeczenie sgdu pierwszej instancji wymaga
uzasadnienia (nalezy jg rozumie¢ w ten sposéb, ze w postepowaniu lustracyjnym

pisemne uzasadnienie sporzgdza sie z urzedu i réwniez z urzedu dorecza sie wraz
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z orzeczeniem stronie — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., llI
KK 180/20).

Fakt, iz, w przeciwienstwie do postepowania karnego, w postepowaniu
lustracyjnym sporzgdza sie i dorecza uzasadnienie orzeczenia z urzedu, nie
uzasadnia zatem odstgpienia skfadu orzekajgcego od podpisywania tak sentenciji,
jak uzasadnienia orzeczenia, nawet jesli zredagowane zostaty jako jednolity tekst
(jak jest to przyjete w przypadku postanowien w postepowaniu karnym). Do orzeczen
lustracyjnych stosuje sie bowiem, jak wyzej podkreslono, przepisy dotyczace
wyrokow. | tak z art. 113 k.p.k. wynika obowigzek podpisania orzeczenia przez
wszystkich cztonkow sktadu orzekajgcego. Przez ,orzeczenie” nalezy rozumie¢ w
odniesieniu do wyrokéw ich sentencje, czyli te cze$¢ kompozycyjng wyroku, ktora
zawiera rozstrzygniecia w sprawie.

Ustawodawca, tworzgc przepisy karnoprocesowe, wyodrebnit wyraznie
czynnos¢ podpisania orzeczenia, ujetg w art. 113 k.p.k., od czynnosci podpisania
jego uzasadnienia (por. art. 115 § 1 k.p.k.), odnoszgc te uregulowania zaréwno do
wyrokow, jak i postanowien. O ile praktyka ztozenia podpisu jedynie pod
uzasadnieniem postanowienia, przy zatozeniu, ze jest ono sporzgdzone wraz ze
stanowigcym przedmiot postanowienia rozstrzygnieciem, znajduje wsparcie w tresci
art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., ktéry traktuje uzasadnienie jako jeden z elementéw
postanowienia, o tyle brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjaé, ze uzasadnienie
wyroku (a w drodze odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. - takze
uzasadnienie orzeczenia w postepowaniu lustracyjnym) stanowi jego czesé, a nie akt
od niego odrebny. Za potraktowaniem pisemnego uzasadnienia jako odrebnego od
orzeczenia dokumentu przemawiajg nie tylko odpowiednio stosowane przepisy o
wyroku, ale tez sformutowania uzyte w samej ustawie lustracyjnej (art. 21a ust. 2c,
art. 21b ust. 1 i 5 ustawy lustracyjnej) — por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca
2020 r., Il KK 127/20. Z powyzszego wynika wniosek, ze po wydaniu orzeczenia
lustracyjnego, sktad orzekajgcy powinien ztozy¢ podpisy zaréwno pod sentencja, jak
i uzasadnieniem orzeczenia. Brak podpiséw cztonkow skfadu orzekajgcego pod
czescig dyspozytywng orzeczenia, a ztozenie ich dopiero pod uzasadnieniem,
prowadzi do wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439

§ 1 pkt 6 in fine k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej (por. wyrok Sgdu
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Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2023 r., Il KO 110/23), a orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jest w tej sprawie konsekwentne i jednoznaczne.

Poniewaz w przedmiotowe] sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w zwigzku z brakiem podpisu czionkéw sktadu orzekajgcego pod
sentencjg orzeczenia lustracyjnego wydanego przez Sgd Okregowy w Lublinie w
dniu 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 125/18, a zmienionego przez Sad Apelacyjny
w Lublinie orzeczeniem z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa 45/19, nalezato
wznowi¢ z urzedu postepowanie lustracyjne i uchylic obydwa orzeczenia,
przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad ten wyda orzeczenie spetniajgce wymogi
formalne stawiane mu przepisami Kodeksu postepowania karnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, przy czym

o kosztach postepowania zgodnie z art. 638 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjne;.

[J.J]

[ms]

Waldemar Pt6ciennik ~ Eugeniusz Wildowicz ~ Andrzej Tomczyk



