Il KO 33/23

ZARZADZENIE

Dnia 27 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz

w zwigzku z pismem skazanego M. G. z dnia 7 marca 2023 r.,
dotyczgcego wznowienia z urzedu postepowania zakonhczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r.,
sygn. Il AKa 58/22, nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez
Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie wskazanego wyzej

postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE
M. G. wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2021 r.,

sygn. Xl K 97/21, zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. Wyrok ten, na skutek apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego, zostat nastgpnie zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 58/22. M. G. zostat
prawomocnie uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k.

M. G. w piSmie z dnia 7 marca 2023 r, domaga sie wznowienia
postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. i art. 542 § 1 k.p.k
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7
grudnia 2022 r., sygn. Il AKa 58/22. Skazany wskazat naruszenie art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., polegajgce na nienalezytej obsadzie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
albowiem w skfadzie tego Sadu znajdowaty sie osoby powotane na urzad sedziego
sgdu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w
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trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3).

Brak jest podstaw do wznowienie postepowania z urzedu.

W powotanej przez skazanego uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, OSNK 2020, z. 2, poz.7, w odniesieniu do
sedziow sgdow powszechnych przyjeto, Zze: ,nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3), jezeli wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci". W jej uzasadnieniu wskazano réwniez m.in., ze
nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu
dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sgdu, nie zas
poszczegolnego sedziego, jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu
danego sedziego w skfadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie
moze wigzac innego sktadu sgdu. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., sygn. akt | KZP 13/21, LEX nr 3322328, stwierdzono, cyt. ,nie jest
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnos$ci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie rownoznaczne
z konieczno$cig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne

wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.” Z kolei w wyroku Sgdu
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Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt .Il KK 426/21, OSNK 2022, z. 2,
poz. 6, LEX nr 3306166, podkreslono, iz ,oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nalezy wzig¢é pod uwage wszelkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jego zachowanie. Okolicznosci te za$
powinny by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy z punktu widzenia przecietnego
obywatela zostaly spetnione obiektywne warunki postrzegania sedziego jako
bezstronnego i niezawistego, za$ sad z udziatem tego sedziego, jako sad
niezalezny. W powotanym orzeczeniu wskazano rowniez, ze okolicznosci moggce
mie¢ wptyw na bezstronno$¢ sedziego w danej sprawie, muszg zosta¢ wykazane
za pomocg konkretnych faktéw — co w omawianej sprawie nie miato miejsca. W
realiach niniejszej sprawy, ani oskarzony, ani jego obronca, w toku postepowania
odwotawczego nie kwestionowali prawidtowosci skfadu orzekajgcego Sadu i
instancji, nie sygnalizowali watpliwosci co do bezstronnosci i niezawistoSci
wylosowanych sedziow, ani nie podejmowali inicjatywy majgcej na celu wytgczenie
ktéregokolwiek z nich. Taka postawa strony postepowania, stanowi istotng
okolicznos¢, wskazujgcg na to, ze nawet w przypadku akceptacji poglagdu o
wadliwosci w procedurze nominacyjnej danych sedziow, ich udziat w sktadzie
orzekajgcym nie narusza standardéw prawa do sgdu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Nalezy nadto podkresli¢, ze w dniu 24 lutego 2020 r. Prezes Rady Ministréw
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci uchwaty
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. z:
- art.83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
-art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
- art. 379 pkt 4 k.p.c.,
- art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
- art. 6 ust. EKPCz,
- art. 2 i art. 4 ust.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
- art. 179, art. 144 ust.3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji RP
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Trybunat Konstytucyjny, po rozpoznaniu tego wniosku, wyrokiem z dnia
20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze uchwata skiadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jest niezgodna z:

1. art. 179, art.144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.1, art. 45 ust.1, art. 8 ust. 1, art.

7 i art. 2 Konstytucji RP,

2. art. 2 i art.4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
3. art. 6 ust. 1 EKPCz.
(por. Dz. U. 2020 r. z dnia 21 kwietnia, poz. 376).

W postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie moze uznaC, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, jest wyrokiem,
ktérego tres¢ objeta jest skutkiem wyznaczonym normg art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, a zatem przyjat, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnagt kwestii objetej
whnioskiem Prezesa Rady Ministrow. Podniést tez, ze bedgc zwigzany wyrokami
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, zam. Dz. U.
z 2015 r., W uchwale skfadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, wyrazono poglad , ze w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, ujetym w art. 542 § 3 k.p.k., istnieje
zawsze mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pelne zastosowanie znajduje tu
instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z
wnioskiem (sygnalizacjg) o dokonanie czynnosci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia
z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, hie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje.

W realiach niniejszej sprawy mozna bytoby zatem poprzesta¢ jedynie na
pisemnym poinformowaniu skazanego M. G. o braku podstaw do wszczecia

postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o
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braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu
podjgc¢ w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia.
[SOP]

[t.n]



