Sygn. akt Il KO 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J. B.,

skazanego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 czerwca 2020 r.,

whniosku sedzi Sgdu Najwyzszego o wytgczenie od udziatu w sprawie 1l KK 150/20,
w przedmiocie kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K (...),

na podstawie art. 42 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.,

postanowit:
wylaczy¢ sedzie Sadu Najwyzszego B.S. od udziatlu w sprawie
Sadu Najwyzszego o sygn. akt Il KK 150/20.

UZASADNIENIE
Sedzia Sadu Najwyzszego B.S. w piSmie z dnia 19 czerwca 2020 r.,

skierowanym do Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej Sagdu Najwyzszego,
ztozyta wniosek o wylgczenie jej od udziatu w sprawie toczacej sie przed Sgdem
Najwyzszym o sygn. akt Il KK 150/20. Wskazata, ze w przesztosci byta cztonkiem
sktadu orzekajgcego Sadu Apelacyjnego w (...), ktéry wyrokiem z dnia 5 marca
2007 r., sygn. akt Il AKa (...), zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 13
kwietnia 2005 r., sygn. akt VIII K (...) W sprawie tej byty rozpoznawane apelacje
obroncéw niemalze wszystkich pozostatych oskarzonych, dziatajgcych wspdlnie i w



porozumieniu z J. B. podczas zdarzenia z 23 marca 2002 r., ktére jest
przedmiotem obecnie rozpoznawanej sprawy. W przekonaniu sedzi Sadu
Najwyzszego stanowi to okolicznos¢ moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co

do jej bezstronnosci w sprawie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie zastuguje na

uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazane jest stanowisko, zgodnie z
ktorym jezeli sedzia uczestniczy i orzeka w postepowaniu karnym dotyczgcym
odpowiedzialnosci okreslonych oséb za czyny, ktore pozostajg ze sobg w zwigzku,
to gdy brat on uprzednio udziat w osgdzeniu spraw niektorych z nich, wytgczonych
z danego procesu, nie moze by¢ uznany za osobe bezstronng w sprawach
pozostatych wspotoskarzonych, i to zaréwno co do tych przestepstw, ktdre mieli oni
popetni¢ wspolnie z osgdzonymi juz oskarzonymi, jak i w stosunku do innych
zarzucanych im czyndéw, pozostajgcych we wzajemnym powigzaniu (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 57/12, OSNKW 2012/12/128; zob. tez:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., lll KK 257/08, LEX nr 532400;
wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2006 r., V KK 107/05, OSNKW
2006/10/96).

Analiza wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2007 r., sygn. akt
I AKa (...), w ktérego wydaniu brata udziat sedzia Sgdu Najwyzszego B.S.,
prowadzi do wniosku, ze dotyczy on tego samego zdarzenia historycznego —
rozboju z uzyciem broni palnej dokonanego w dniu 23 marca 2002 r. — ktore
stanowi podstawe faktyczng przedmiotu postepowania w sprawie Sagdu
Najwyzszego o sygn. akt Il KK 150/20, a w ktérej skazanym jest jedna z oséb
wspotdziatajgcych z pozostatymi sprawcami przestepstwa, osgdzonymi wczesniej
przez Sad Apelacyjny w (...) w ww. wyroku. W Swietle przytoczonego poglgdu
judykatury, okoliczno$¢ ta stanowi niewatpliwie podstawe do zastosowania przez
Sad Najwyzszy z instytucji, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k., w celu

wyeliminowania ewentualnych watpliwosci co do obiektywnej bezstronnosci



cztonkow sktadu sedziowskiego, orzekajgcego w przedmiocie kasacji Prokuratora

Generalnego, wniesionej na niekorzysc J. B..

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



