Sygn. akt Il KO 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie z zazalenia |. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
B. z dnia 30 wrzesnia 2016 r. o odmowie wszczecia $ledztwa (Ds. (...)),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2017 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Kp K (...),
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie potrzeby przekazania opisanej wyzej
sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze postepowanie wigzato sie z
zawiadomieniem o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedziego Sadu
Rejonowego w B. i sedziow Sgdu Okregowego w P., co powoduje, iz rozpoznanie
zazalenia przez Sgd Rejonowy w P. moze wywotaé u uczestnikbdw postepowania i
postronnych obserwatorow przeswiadczenie o braku mozliwosci bezstronnego
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w P. jest zasadna i zastuguje na

uwzglednienie.



Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego obowigzku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wtasnie przekazaniem przemawiajg. Do takich wzgledow nalezy zaliczyé
sytuacje przedstawiong w orzeczeniu Sgdu Rejonowego. Wprawdzie brak jest w
sprawie jakichkolwiek obiektywnych przestanek uzasadniajgcych ewentualny zarzut
braku bezstronnosci sedziow Sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy, jednak w
szczegodlnych wypadkach chodzi¢ moze rowniez o okolicznosci subiektywne,
zZwigzane — miedzy innymi — z odbiorem spotecznym i stanowiskiem strony,
opartym na wskazanych przez nig i istniejgcych w rzeczywistosci przestankach,
ktére mogg powodowac jej przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w sadzie witasciwym wedlug przepiséw
ogoélnych. W rozwazanej sprawie, niezaleznie od postawy autorki zazalenia
sygnalizujgcej potrzebe wystgpienia do Sgdu Najwyzszego z inicjatywg wynikajgca
z art. 37 k.p.k. w toku posiedzenia w dniu 8 czerwca 2017 r., nalezy zauwazyc, ze z
uwagi na to, iz postepowanie karne miato dotyczy¢ czyndéw sedziéw orzekajgcych w
Sadach Rejonowym w B. i Okregowym w P., w celu unikniecia powstania w opinii
spotecznej ewentualnego =zarzutu stronniczosci sedziow sgdu wiasciwego
miejscowo, konieczne byto przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu majgcemu swojg siedzibe poza obszarem apelaciji (...).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



