Il KO 32/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie P. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 kwietnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKz 1165/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 20 lutego 2025 r.,
zwrdcit sie o przekazanie sprawy o sygn. akt Il AKz 1165/24, innemu sgdowi
rbwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje
wystgpienie wskazat na wystepujgce w przekonaniu sedziego referenta
nieprawidtowosci w przydziale spraw, cechujgce sie arbitralnoscig i bezprawno$cia,
czego rezultatem miatoby by¢ uniemozliwienie utworzenia skfadu Sadu, ktory

spetnia warunku konstytucyjne i traktatowe.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
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Inicjatywa Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, Zze zagadnienie akcentowane w
postanowieniu Sgdu bylo w ostatnim czasie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, m. in. w postanowieniach z dnia: 18 marca 2025 r., Il KO 38/25, 2
kwietnia 2025 r., Il KO 51/25 i 14 kwietnia 2025 r., Il KO 36/25, wydanych w
zwigzku z analogicznymi wystgpieniami Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Z tego
wzgledu, podzielajgc wyrazone tam zapatrywanie prawne oraz argumenty, wolno
jedynie wskazaC na najwazniejsze powody wskazujgce na brak podstaw do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Po pierwsze, rozwazajgc skorzystanie z ww. instytucji nalezy pamietac, ze
ma ona charakter wyjgtkowy, a zatem stosowana musi by¢ wyjgtkowo, gdy
przemawia za tym catoksztatt elementéw, sktadajgcych sie na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a zatem takze wzglad na autorytet catego sgdownictwa, nie zas
danego sadu. Nie bez powodu w orzecznictwie wskazuje sie na potrzebe przyjecia
racjonalnej nieustepliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11).

Po drugie, od dawna w judykaturze podkresla sie, ze problemy czy trudnosci
organizacyjne lezgce po stronie sgdu wiasciwego nie dajg podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2005 r., Il KO 49/05; z dnia 27 maja 2015 r.,
[l KO 34/15; z dnia 23 sierpnia 2023 r., | KO 59/23; z dnia 1 lutego 2024 r., Il KO
8/24). Niewatpliwie zas tego rodzaju charakter ma kwestia wyznaczania sktadow
orzekajgcych.

Po trzecie, skorzystanie przez Sad Najwyzszy z instytucji tzw. wtasciwosci
delegacyjnej, moze miec€ zastosowanie, gdy istniejg watpliwosci co do rozpoznania
sprawy przez caty sad. Takiej wymowy nie majg z pewnoscig watpliwosci wyrazone
w analizowanych postanowieniu, a wskazywanie w nich na konflikty personalne
wewnatrz Sgdu z pewnoscig nie sprzyja dobru wymiaru sprawiedliwosci. Tym
bardziej uwzglednienie takiego wniosku przyniostoby rezultat sprzeczny z ratio legis
instytucji unormowanej w art. 37 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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