Il KO 32/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2023r.

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakoriczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2017r. w sprawie || AKa 184/17, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego 2017r. w sprawie Xl K 210/16,

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowik:
1. odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. Z. wniést o wznowienie postepowania zakohczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2017r. w sprawie Il
AKa 184/17, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1 lutego
2017r. w sprawie Xl K 210/16.

W tresci powyzszego wniosku autor wskazuje, ze prowadzone w tej sprawie
postepowanie doprowadzito do wydania orzeczenia konczgcego dotknietego catym
szeregiem uchybien w postaci wadliwego ustalenia powrotu do przestepstwa,

wadliwej oceny zeznan sSwiadka A. Z., ktére byly ktamliwe oraz nie wziecia pod
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uwage takich okolicznosci tagodzgcych jak wezwanie policji do pokrzywdzonej oraz
udzielenie jej pomocy przez skazanego.

Nawet nie negujgc obecnie zaistnienia wskazanych we wniosku okolicznosci,
stwierdzi¢ jednak trzeba, ze wniosek ten nie zostat oparty na zadnej z podstaw
wymienionych w Kodeksie postepowania karnego, a pozwalajgcych na rozwazanie
mozliwosci wznowienia postepowania. W szczegdlnosci nie wskazano w nim
nowych dowodow, ktore ujawnityby sie od czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania.

Gdyby bowiem przyjaé, ze we wskazywanym orzeczeniu wadliwie ustalono
mozliwos¢ przypisania skazanemu dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa,
to okolicznosc¢ ta wigzataby sie z razgcym naruszeniem prawa, ktérego dopuscityby
sie Sady rozpoznajgce sprawe btednie analizujgc, znane im okolicznosci, a nie
dlatego, ze ujawnity sie nowe dowody. Uchybienie takie zatem mogtoby byc¢
obecnie usuniete jedynie poprzez ztozenie przez podmiot szczegolny wskazany
w art. 521§1 k.p.k. innego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest kasacja,
nie zas przez wznowienie postepowania. Skazany z wnioskiem o wywiedzenie w
jego imieniu takiej kasacji moze wystgpi¢ w kazdym czasie.

Réwniez niedocenienie przez Sad, znanych mu przeciez okolicznosci
tagodzgcych, nie moze by¢ uznane za wypetniajgce ktdrgkolwiek z przestanek
zart. 540 k.p.k.,, a tym samym stanowigcych podstawe do wznowienia
postepowania.

Ztozenie zas$ fatszywych zeznanh przez swiadka mogtoby swiadczy¢ o tym, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, co mogto mie¢ wptyw
na tres¢ wyroku, jednak zgodnie z dyspozycjg art. 54181 k.p.k. — czyn taki, aby
mogt stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania, musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Najpierw zatem wnioskodawca winien ztozy¢
zawiadomienie o przestepstwie, a dopiero po prawomocnym skazaniu takiego
Swiadka, na tej podstawie, mozna ztozy¢ wniosek wznowieniowy. Obecnie jest on
przedwczesny.

Ustosunkowujgc sie do pisma skazanego z dnia 24 marca 2023r., w ktérym
ponownie wskazat on na btedne przypisanie mu odpowiedzialnosci za czyn

w warunkach recydywy zwyktej, na wstepie, na co juz wskazano wyzej, nalezy
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podnies¢, ze okolicznos¢ ta byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2017r. w sprawie || AKa 184/17 (k. 1835),
a tym samym nie mozna uznac jej za nowa, w mysl art. 54081 pkt 2 k.p.k. Po wtére
za$ wskazac trzeba, ze wniosek o popetnieniu czynu w warunkach art. 64§1 k.k.
opieraC sie musi na ustaleniu, ze sprawca skazany za przestepstwo umysine na
kare pozbawienia wolnosci, popetnit umysine przestepstwo podobne do tego
przestepstwa, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary. Sad
Apelacyjny wyjasnit w sposéb klarowny, z powotaniem sie na stosowny judykat, w
jaki sposdb do ustalen tych dochodzi sie w przypadku sprawcy, wobec ktérego
skazanie objeto wyrokiem tgcznym i wykonywano wobec niego kare tgczng, nie zas
karg jednostkowg. Rozwazania tego sgdu dajg petng odpowiedz na watpliwosci
skazanego w tej przestrzeni.

Doda¢ zatem jedynie wypada, Zze podstawg do przyjecia recydywy w
przypadku T.Z. byto skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie z dnia 27 lutego 2006r. (sygn. akt lll K 348/06) za czyn z
art. 281 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktéra w tym samym wyroku zostata
objeta weztem kary tgcznej w wymiarze roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (jej
wykonanie, do dnia 8 wrzesnia 2008r., bylo warunkowo zawieszone, a z tg data
zarzadzono jej wykonanie), a nastepnie, wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Zoliborza w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011r. (sygn. akt IV K
627/11), ktérym orzeczono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Skazany
odbywat kare za skazanie w sprawie Il K 348/06 w okresach od dnia 5 maja 2010r.
do dnia 13 maja 2011r. oraz od dnia 20 lipca 2011r. do dnia 10 stycznia 2013r.
Zwazywszy, ze determinujgce znaczenie przy ustalaniu recydywy ma uptyw czasu
od wykonywania kary za czyn, a nie daty jego popetnienia, uzna¢ nalezato, ze w
odniesieniu do obydwu wymienionych okresow wykonywania kary nie uptyngt okres
5 lat do dnia kiedy skazany dopuscit sie kolejnego przestepstwa, stanowigcego
przedmiot postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w Warszawie o sygn. akt XI|
K 210/16. Nawet zatem uwzgledniajgc jedynie pierwszy z tych okreséw, 5 lat, o
ktérych mowa w art. 64§81 k.k., uptywato z dniem 13 maja 2016r., podczas gdy T. Z.
popetnit czyn z art. 15881 i §3 w nocy z 29 na 30 stycznia 2016r., a zatem blisko 4
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miesigce wczesniej. Tym samym argumenty skazanego zwigzane z btednym
ustaleniem Sadu w tej przestrzeni sg niezasadne.

W tej sytuacji wniosek nalezato oddali¢ jako oczywiscie bezzasadny, w trybie
art. 54583 k.p.k., bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego brakéw
formalnych, takich jak niesporzgdzenie go przez adwokata i brak opfaty.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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