Sygn. akt Il KO 32/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 14 kwietnia 2022 r.

whniosku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt IV K {(...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w L. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w S., w trybie art. 37 k.p.k., sprawy |. S. oraz jedenastu
wspotoskarzonych wymienionych w postanowieniu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, ze
instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w
razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie
sprawy w gestii tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wystgpienie tego rodzaju
sytuacji moze wynika¢c ze stanu zdrowia oskarzanego, umozliwiajgcego mu

efektywny wudziat w postepowaniu prowadzonym przed sgdem wiasciwym



miejscowo do rozpoznania sprawy i mozliwosci prowadzenia tego postepowania z
udziatem oskarzonego przed innym sgdem — zarowno wéwczas gdy ustalony i
potwierdzony zty stan zdrowia oskarzonego w ogodle wyklucza mozliwosc¢ jego
uczestnictwa w procesie przed sgdem miejscowo wiasciwym, odlegltym od miejsca
zamieszkania oskarzonego, jak i wtedy gdy ocena stanu zdrowia nie jest az tak
kategoryczna, ale kondycja zdrowotna oskarzonego znacznie utrudnia jego
obecnos¢ na rozprawie w tym sgdzie, ze wzgledu na narazanie zdrowia i zycia na
powazne niebezpieczenstwo. Podkresla sie przy tym, iz prawo uczestniczenia i
aktywnego brania udzialu w swoim wilasnym procesie stanowi jedno z
podstawowych praw oskarzonego w demokratycznym panstwie prawa i powinno
ono dgzy¢ do zapewnienia efektywnej realizacji tego uprawnienia, nawet gdy
konieczne jest odstgpienie od ogdlnej wiasciwosci miejscowej sgdu (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2022 r., IV KO 2/22; z dnia 15
grudnia 2021 r., V KO 86/21; z dnia 20 kwietnia 2021 r., IV KO 41/21; z dnia 21
lipca 2011 r., lll KO 51/11; z dnia 12 sierpnia 2008 r., 1| KO 50/08).

Sytuacja taka zachodzi w sprawie objetej wnioskiem. Jak wynika z opinii
powotanego biegtego lekarza neurologa, mimo braku bezwzglednych
przeciwskazan do odbywania przez oskarzong podrozy kolejg do L., ze wzgledéw
medycznych wskazane jest umozliwienie jej udziatu w procesie blizej miejsca
zamieszkania. Ma to tym wieksze znaczenie, ze z tych samych wzgleddéw
wskazane jest ograniczenie czasu trwania rozprawy do 1,5 — 2 godzin. Patrzac z
tej perspektywy na sytuacje oskarzonej deklarujgcej osobisty udziat w rozprawie,
zapewnienie jej realnej mozliwosci korzystania z tego prawa przemawia za
zastosowaniem instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. i przekazaniem sprawy do
rozpoznania — utworzonemu z dniem 1 kwietnia 2022 r. — Sgdowi Okregowemu w
S., ktérego siedziba znajduje sie najblizej miejsca zamieszkania oskarzonej.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia tego, ze o ile w przypadku
oskarzonych J. S. oraz U. D. potrzeba tgcznego rozpoznawania ich spraw ze
sprawg oskarzonej |. S. jest oczywista, o tyle zwigzek jej sprawy ze sprawami
pozostatych oskarzonych nie wydaje sie by¢ tego rodzaju, aby wyklucza¢ odrebne
ich rozpoznanie. Niemniej jednak, uwzgledniajgc dotychczasowe stanowisko

procesowe wymienionych oskarzonych, nie wydaje sie celowym i racjonalnym, aby



chociazby w sytuacji koniecznosci przestuchania w charakterze swiadka I. S., czy
tez w takim samym charakterze pozostatych oskarzonych, ich sprawy byty
rozpoznawane w wielu postepowaniach prowadzonych przez sgady miejscowo
wtasciwe w réznych rejonach kraju.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



