Sygn. akt Il KO 32/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie J.B.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2021 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 6 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KK (...)

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Rejonowym w W. zawista sprawa dotyczgca oskarzonego

J.B. oskarzonego o czyn z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Powotanym wyzej wnioskiem wystgpiono, w trybie art. 37 k.p.k., o
przekazanie tej sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi — Sgdowi Rejonowemu w
G. z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, gdyz jak wskazano w jego
uzasadnieniu, przemawia za tym w szczegolnosci zty stan zdrowia psychicznego
oskarzonego, ktéry moze stac sie przyczyng obstrukcji w rozpoznaniu sprawy oraz

realizacji podstawowych praw oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek jest niezasadny.



Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z
utrwalonego w tej materii orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy sgdowi innemu niz wiasciwy
rowniez wtedy, gdy nie jest mozliwe - z uwagi na zly stan zdrowia oskarzonego -
rozpoznanie sprawy przez sgd wiasciwy. Okolicznos¢ ta winna by¢ jednak w
kazdym wypadku przedmiotem wieloaspektowej analizy w kontekscie realizacji
prawa oskarzonego do sgdu oraz sprawno$ci postepowania, gdyz z reguty te dwa
elementy mogg prowadzi¢ do koniecznosci odstepstwa od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy. Wyjatkowos¢ regulacji zawartej
w art. 37 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do jego zastosowania wtedy, gdy stan zdrowia
oskarzonego nie jest na tyle ciezki, by w ogodle utrudniat rozpoznanie sprawy w
sgdzie wtasciwym miejscowo lub wtasciwym z delegacji, jak rowniez wtedy, gdy jest
on wprawdzie ciezki, jednakze utrudnia rozpoznanie sprawy w takim samym
stopniu w kazdym potencjalnie wlasciwym sadzie.

Okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia psychicznego J.B. nie
uzasadniajg przekazania sprawy zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. do innego
réwnorzednego sgdu. Jak wynika bowiem z opinii sgdowo-psychiatrycznej z 23
lutego 2021 r. (k. 350), w aktualnym stanie psychicznym oskarzony moze brac
udziat w toczgcym sie postepowaniu karnym z pomocg obroncy (z uwagi na
zaburzenia depresyjne). Oskarzony udzielit petnomocnictwa do reprezentaciji
wilasnych interesbw procesowych obroncy z terenu w., dlatego sugestie
wnioskujgcego Sadu o zwigzanym z tym ograniczeniu realizacji prawa do obrony sg
bezpodstawne.

Na tym etapie postepowania nie mozna takze wysnué kategorycznego
wniosku, ze rozpoznanie sprawy napotka na realne utrudnienia zwigzane ze
stanem zdrowia oskarzonego. Oczywistym jest, ze znaczgce nasilenie zaburzen
depresyjnych, ktére obecnie u oskarzonego okreslono jako umiarkowane, jak
réwniez potrzeba hospitalizacji wymienionego, byé moze stanowi¢ bedg — o ile w
ogole wystgpig — mozliwg przeszkode w osobistym uczestnictwie oskarzonego w

rozprawie, jak wskazuje doswiadczenie takze tej sprawy, zupetnie jednak



niezwigzang z miejscem jej rozpoznania. Juz z tego powodu nie ma racjonalnych
podstaw do rezygnacji z rozpoznania sprawy oskarzonego przez Sad Rejonowy w
W., ktory jest wprawdzie znaczgco oddalony od jego miejsca zamieszkania, lecz —
co rownie istotne — bardzo dobrze skomunikowanym z tym miejscem. Sama
odlegtos¢ miejsca zamieszkania oskarzonego od Sadu aktualnie wiasciwego, ani
stan jego zdrowia z pewnoscig nie bedg zatem stanowity samoistnej przeszkody w
uczestnictwie oskarzonego w rozprawie, o ile bedzie on wyrazat wole w tym
zakresie. Podnoszone we wniosku ograniczenia ruchowe oskarzonego (poruszanie
sie o kuli) takze nie stanowig wystarczajgcego argumentu wskazujgcego na
utrudnienia w poruszaniu sie, skoro jak wynika z akt sprawy odbywa on podroze za
granice (pismo, k. 347).

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze przedmiotowa sprawa trafita do Sadu
Rejonowego w W. na skutek decyzji podjetej w trybie art. 36 k.p.k. z Sadu
Rejonowego w G., gdyz wiekszos¢ sSwiadkow podlegajgcych wezwaniu
zamieszkuje w blisko aktualnie wtasciwego Sadu, co stusznie doprowadzito do
whniosku, iz sprawnos¢ postepowania w wiekszym stopniu bedzie zapewniona, gdy
bedzie sie ono toczy¢ przed aktualnie wiasciwym Sgdem. Na zakonczenie
wspomnie¢ rowniez nalezy, ze obecnie obowigzujgce przepisy dopuszczajg takze
mozliwos¢ uczestnictwa oskarzonego w rozprawie na odlegtos¢ (art. 374 § 3
k.p.k.). Takze zatem ten aspekt procesowy winien obecnie by¢ brany pod uwage
przy wystepowaniu przez sgdy do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. Z
postanowienia inicjujgcego niniejsze postepowanie nie wynika natomiast, by Sad
Rejonowy w W. rozwazat mozliwos¢ zastosowania art. 374 § 3 k.p.k. w kontekscie
zapewnienia oskarzonemu prawa do sgdu. Oczywiste jest jednak, ze rozwazenie
tego aspektu prowadzenia postepowania, nie doprowadzitoby do dostarczenia
argumentow za sformutowanym wnioskiem.

Powotane wyzej okolicznosci prowadzg zatem do konkluzji, ze w sprawie
stanowigcej podstawe do ztozenia wniosku w trybie art. 37 k.p.k. nie zostaty
spetnione przestanki z tego przepisu, a to powoduje, ze wniosek Sgdu Rejonowego
w W. nie mégt zosta¢ uwzgledniony.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.






