Sygn. akt Il KO 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie L. S.

oskarzonego o czyn z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1994 r. o
rachunkowosci

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2017 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozwazenie potrzeby przekazania opisanej wyzej
sprawy innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze jak wynika z opinii biegtych, wprawdzie
stan zdrowia oskarzonego nie wyklucza jego stawiennictwa w sgdzie, ale powaznie
je utrudnia, zwlaszcza ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ siedziby sgdu od miejsca
zamieszkania oskarzonego, a brak jest przestanek do przyjecia, iz stan ten ulegnie
polepszeniu w przewidywalnym czasie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w K. nie jest zasadna i nie zastuguje na

uwzglednienie.



Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego obowigzku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wtasnie przekazaniem przemawiajg. Do takich wzgledow nalezy zaliczyé
sytuacje, w ktorej — ze wzgledu na okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia
oskarzonego — rozpoznanie sprawy bez przekazania jej innemu sgdowi
rownorzednemu nie jest praktycznie mozliwe, albo wigzatoby sie z naruszeniem
elementarnych norm gwarancyjnych. Stwierdzenie, Zze sytuacja taka wystepuje w
rozwazanej sprawie bytoby jednak przedwczesne. Po pierwsze, sposéb
procedowania w sprawie, a zwilaszcza tempo podejmowanych czynnosci
procesowych nasuwa istotne zastrzezenia. Akt oskarzenia wptyngt do Sadu
Rejonowego w K. w dniu 28 wrzesnia 2016 r. Czynnosci procesowe podjete po tej
dacie ograniczyty sie do wydania zarzgdzenia o wpisaniu sprawy do repertorium K i
wskazania sedziego referenta oraz doreczenia oskarzonemu i jego obroncy odpisu
aktu oskarzenia z pouczeniami. Bez rozpoznania do chwili obecnej pozostat
wniosek obroncy oskarzonego o zwrot sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, ktory wptyngt do Sadu w dniu 20 pazdziernika
2016 r. Wniosek ten zostat ponowiony przez obronce pismem z dnia 25
pazdziernika 2016 r., w ktorym zawarto takze wniosek o wystgpienie do Sgdu
Najwyzszego z inicjatywg opartg o przepis art. 37 k.p.k. Wszystko to przemawia
przeciwko uwzglednieniu wniosku Sgdu sporzgdzonego na podstawie art. 37 k.p.k.
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest sprawnos¢ postepowania i
prawo stron do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Po drugie, przekonanie
Sadu, ze stan zdrowia oskarzonego w istocie uniemozliwia mu uczestniczenie w
rozprawie przed sgdem, ktorego siedziba jest odlegta o 70 km od miejsca
zamieszkania oskarzonego, oparty jest na nieaktualnym materiale dowodowym.
Opinia sgdowo — lekarska, na ktérg powotuje sie Sad, sporzgdzona zostata we
wrzesniu 2015 r. Wbrew stanowisku Sgdu, opisane w niej rozliczne schorzenia
oskarzonego, zwigzane takze z jego zaawansowanym wiekiem, wcale nie

przywiodly biegtych do przekonania, ze udziat oskarzonego w postepowaniu



sgdowym jest niemozliwy bgdz znacznie utrudniony. Biegli stwierdzili przeciez
wprost, ze zadne z wystepujgcych u oskarzonego schorzen nie stanowi
przeciwwskazania do udziatu w czynnosciach procesowych. Zaznaczono jedynie,
ze ze wzgledu na dysfunkcje narzgdu wzroku oskarzony powinien mie¢ mozliwosé
skorzystania w trakcie rozprawy z pomocy innej osoby, ktora, jezeli okaze sie to
konieczne, pomoze mu zapozna¢ sie z pisemnymi dokumentami. Wywdd ten
uzasadnia raczej koniecznos¢ posiadania przez oskarzonego obroncy, niz teze o
niemoznosci uczestniczenia oskarzonego w czynnosciach przed sgdem odlegtym
od jego miejsca zamieszkania. Sad nie prébowat nawet wyznaczy¢ terminu
rozprawy gtownej, nie wiadomo zatem czy jego obawy, wynikajgce z tresci opinii
biegtych sporzgdzonej przed dwoma laty, sg uzasadnione w tym sensie, ze
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu do rozpoznania zagwarantuje
sprawne i rzeczywiste przeprowadzenie postepowania sgdowego. Uptyw czasu i
charakter schorzen oskarzonego moze przeciez spowodowaC niemoznosc
uczestniczenia oskarzonego w czynnosciach sgdowych. Uwaga ta nie jest
gotostowna jesli zwazy¢ na tre$¢ notatki funkcjonariusza policji z dnia 18 czerwca
2016 r. (k — 603) wskazujacej na ,wyraznie posunietg demencje starczg oraz
niepetnosprawnos¢ w postaci braku wzroku”. Wydaje sie, ze w $wietle powyzszych
okolicznosci, przystgpienie do czynnosci procesowych z udziatem oskarzonego
winno zostaC¢ poprzedzone ustaleniem jego aktualnego stanu zdrowia, ze
szczegolnym uwzglednieniem kwestii zwigzanej z mozliwoscig uczestniczenia w
rozprawie przed sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



