Sygn. akt Il KO 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

w sprawie zazalenia M. J. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
tasku z dnia 31 grudnia 2014 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z
art. 231 § 1 k.k. (sygn. akt Ds. [...])

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 .,
wystgpienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt Il Kp [...],
o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w tasku postanowieniem z dnia 31

grudnia 2014 r. (sygn.. akt Ds. [...]), na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., odmowit
wszczecia Sledztwa ,w sprawie zaistniatego w dniu 29 wrzesnia 2014 r. w S. woj.
[...] przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. poprzez bezprawne sporzgdzenie i
przestanie do Sgdu Rejonowego w S. aktu oskarzenia w sprawie o sygn. akt 2 Ds.
[...]1, czym dziatano na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego
M. J., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).”



Na powyzsze postanowienie, w dniu 26 stycznia 2015 r., zazalenie ztozyt M. J..
Nastepnie w dniu 3 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w S. wystgpit do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg — w trybie art. 37 k.p.k. — przekazania sprawy dotyczgce;j
zazalenia M. J. na powyzsze postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa,
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Whioskujacy Sad podniést m.in., ze w przedmiotowa sprawa dotyczy prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S., a w tej sytuacji mogg pojawiac sie watpliwosci, co do
bezstronnosci sedzidow rozpoznajgcych zazalenie, z uwagi na kontakty stuzbowe i
pozazawodowe z prokuratorami Prokuratury Rejonowej w S..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Sadu Rejonowego oraz przytoczona na jego poparcie
argumentacja nie zastugujg na uwzglednienie.

Przede wszystkim po raz kolejny nalezy przypomnie¢, ze korzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpic tylko wyjgtkowo, jako
odstepstwo od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji, gdy zostanie wykazanie przez sad inicjujgcy to
postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia
(vide postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2012 r., Ill KO 102/12, LEX nr 1231575).
Niewatpliwie Sad Najwyzszy ma uprawnienie do siegania po te instytucje, wszelako
winna mie¢ ona zastosowanie tylko w przypadku braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz stwierdzenia, ze tylko przekazanie
sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu (vide postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, Prok. i Pr.-
wkt. 2000/3/6). Jednakze przestanki tej w analizowanym przypadku wnioskujgcy
Sad w zadnym razie nie wykazat. Nadto warto podnie$¢, ze ocena przedstawionych
w wystgpieniu sgdu wiasciwego okolicznosci, musi uwzglednia¢ in concreto
indywidualne, niepowtarzalne realia danej sprawy, w tym istnienie zwigzku
podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy prowadzonym postepowaniem karnym, a
tymze sgdem, zas zwlaszcza zakres orzekania tego sgdu w rozpoznawanej
sprawie. Stowem przy ocenie zasadno$ci inicjatywy Sgdu Rejonowego w S. nie
spos6b poming¢, ze sprawa dotyczy odmowy wszczecia postepowania

przygotowawczego - w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — a zatem powodem



takiego postgpienia prokuratora byto niestwierdzenie znamion czynu zabronionego.
Przedmiotem kontroli sgdu w toku rozpoznawania zazalenia bedzie zatem
podstawa procesowa wydanej przez prokuratora decyzji oraz to, czy czyn objety
zawiadomieniem M. J. rzeczywiscie stanowi przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

W Swietle powyzszego, w toku tak zakreslonego postepowania
odwotawczego, w przedmiotowej sprawie nie ma zadnych realnych podstaw, aby
przypuszczaé, ze w lokalnej spotecznosci fakt nieuwzglednienia postulatu sgdu
witasciwego wywota podejrzenie, iz zazalenie M. J. rozpoznane zostanie w sposob
stronniczy. Wysoce niepozgdane wtasnie z punktu widzenia dobra wymiaru
sprawiedliwosci bytoby utrwalanie w opinii publicznej przekonanie, ze w sprawach
dotyczgcych oséb w jakikolwiek sposob powigzanych z danym sgdem witasciwym
organ ten nie jest w stanie wywigza¢ sie z powierzonych mu zadan i ulega
pozaprocesowym wptywom. W szczegolnosci za$ warto podkresli¢, iz w warstwie
argumentacyjnej wiasnej inicjatywy sgd wiasciwy de facto nie wykazat, aby
prokurator, ktérego dotyczy zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, czy tez
autor postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa, z racji wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, a zwtaszcza pozazawodowych relacji, byli na tyle blisko
zwigzani z funkcjonowaniem Sgdu Rejonowego w S. - wlasciwego do rozpoznania
zazalenia, ze mogtoby to wywota¢ w miejscowej spotecznosci watpliwosci, co do
bezzstronnosci sgdu meriti. Nalezy tez podkresli¢, ze autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji zadnej ze stron
procesowych, tudziez presiji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
witasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego postepowania.
Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, co z pewnoscig
bedzie sprzyjato respektowaniu gwarancji sprawiedliwego procesu (vide
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11, Lex nr 1044040;
postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2014 r., IV KO 65/14, Prok. i Pr. — wkt.
2015/1-2/11).

Nota bene Sad Rejonowy w S. wystepujgcy z inicjatywg przekazania sprawy

nie dostrzegt takze, ze wtasnie dobro wymiaru sprawiedliwosci in concreto wymaga



wprost niezwitocznego podjecia stanowczych dziatan, zmierzajgcych do sprawnego,
t.j. w rozsadnym terminie (vide art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC oraz
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.) i wnikliwego rozpoznania sprawy zazalenia M. J. (ztozonego
przeciez kilka miesiecy wczesniej), co z pewnoscig przyczyni sie do ksztattowania
pozytywnego wizerunku tegoz Sadu.

Majgc powyzsze racje na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uznania, ze
rozpoznanie niniejszej sprawy we wtasciwym dla niej miejscowo sgdzie stanowitoby
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, orzeczono jak w czesSci

dyspozytywnej postanowienia.



