Il KO 31/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewelina Turlej

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu 5 czerwca 2024 r.,

sprawy A. R.

w kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym

orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa 107/19,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
wznawia postepowanie dotyczgce lustrowanego A. R. i uchyla
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 9 maja 2019r., sygn. [l AKa
107/19 oraz zmienione nim orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie z
8 lutego 2019 r., sygn. v K 430/18
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Lublinie;

2. kosztami postepowania o wznowienie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Lublinie, po przeprowadzeniu postepowania lustracyjnego,
orzeczeniem z 8 lutego 2019 r., sygn. IV K 430/18, stwierdzit, ze A. R. ztozyt 20

pazdziernika 2010 r. oswiadczenie lustracyjne niezgodne z prawda.

Apelacje od tego orzeczenia w czesci dotyczgcej punktu 3. rozstrzygniecia
(zakaz petnienia funkcji publicznej) na niekorzys¢ osoby lustrowanej ztozyt prokurator

Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w Lublinie.

Sad Apelacyjny w Lublinie, po rozpoznaniu tej apelacji, orzeczeniem z 9 maja

2019 r., sygn. Il AKa 107/19, zmienit zaskarzone orzeczenie.

W dniu 7 marca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo prokuratora
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w Lublinie, w ktérym wnosi o wznowienie
postepowania w sprawie A. R. z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej, bowiem orzeczenie Sadu | instancji nie zostato podpisane.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w Lublinie zostato
potraktowane jako zasygnalizowanie Sgdowi Najwyzszemu wystgpienia w sprawie
A. R. uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych i
uruchomito przeprowadzanie czynnos$ci z urzedu. W wypadku potwierdzenia
istnienia tego rodzaju uchybienia dochodzi bowiem do wznowienia postepowania z
urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Analiza akt sprawy lustracyjnej A. R. wskazuje, ze orzeczenie Sadu
Okregowego w Lublinie z 8 lutego 2019 r., sygn. IV K 430/18, nie zostato podpisane

przez sedziow biorgcych udziat w jego wydaniu.

Sporzadzono je jako jednolity tekst razem z uzasadnieniem i dopiero pod tym
ostatnim dokumentem znajdujg sie podpisy ziozone przez czionkéw skifadu
orzekajagcego. Sad Najwyzszy w tym skfadzie podziela natomiast poglad, ze sytuacja
tego rodzaju stanowi uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 lutego 2017 r., IV KO 97/16; 2 lipca 2020 r., lll KK
127/20, OSNK 2020, z. 8, poz. 36; 13 pazdziernika 2020 r., Ill KK 418/19).
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Orzeczenie stwierdzajgce, ze oswiadczenie lustracyjne jest zgodne (lub niezgodne)
z prawda rozstrzyga zagadnienie tej rangi i okresla konsekwencje tak istotne z punktu
widzenia praw obywatelskich, ze nie moze by¢ watpliwosci co do tego, iz na gruncie
postepowania lustracyjnego ma wage wyroku. Ustawodawca, co nalezy wskazac,
nakazuje odpowiednio stosowac przepisy o wyroku (por. art. 21a ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, Dz.
U. z 2024 r., poz. 273). Ponadto orzeczeniem tym rozstrzyga sie w gtéwnym
przedmiocie postepowania — o odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. Musi
zosta¢ zatem podpisane przez wszystkich czionkéw sktadu orzekajgcego,
niezaleznie od podpisow ztozonych przez nich pod jego uzasadnieniem, jest ono
bowiem sui generis rozstrzygnieciem, a nie zbiorczym okresleniem rozstrzygniec
sadu, ujetych w art. 93 § 1 k.p.k., do ktérych ma zastosowanie przepis art. 94 k.p.k.
Oceny tej nie zmienia obowigzek sporzgdzania z urzedu pisemnego uzasadnienia
orzeczenia oraz doreczania go stronom postepowania, gdyz regulacje z tym
zwigzane nie mogg modyfikowaé zasad zwigzanych z podpisywaniem orzeczenia.
Czynno$¢ podpisania orzeczenia, do ktorej odnosi sie tres¢ art. 113 k.p.k., jest w
ustawie procesowej traktowana samodzielnie i wyodrebniona od czynnosci
podpisania jego uzasadnienia (por. art. 115§ 1 k.p.k.). O ile ztozenie podpisu jedynie
pod uzasadnieniem postanowienia jest akceptowalne przy zatozeniu oczywiscie, ze
jest ono sporzadzone razem ze stanowigcym przedmiot postanowienia
rozstrzygnieciem, co wynika z treéci art. 94 § 1 pkt. 5 k.p.k., ktéry traktuje
uzasadnienie jako jeden z elementow postanowienia, o tyle odnos$nie wyrokéw, a w
konsekwencji rowniez orzeczen wydawanych w postepowaniu lustracyjnym, brak jest
podstaw, aby przyjg¢, ze uzasadnienie wyroku stanowi jego cze$¢, a nie akt od niego

odrebny.

Konsekwencjg stwierdzonego uchybienia stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, jest uchylenie zarédwno orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 9 maja 2019 r., jak i zmienionego nim orzeczenia Sgdu Okregowego
w Lublinie z 8 lutego 2019 r., ktore dotkniete jest bezposrednio wskazang wadg
prawng. Sytuacja okreslona w art. 439 § 1 k.p.k. zachodzi zaréwno wéwczas, gdy

uchybienia tego dopusci sie sad odwotawczy, jak i wtedy, gdy sad ten, wbrew
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bezwzglednemu nakazowi wynikajagcemu z tego przepisu, nie uchylit orzeczenia

sgdu pierwszej instancji dotknietego takim uchybieniem.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sady obu instancji powinny pamietac
o koniecznosci sktadania podpisow czionkéw sktadu orzekajgcego zarowno pod

trescig samego rozstrzygniecia, jak i pod jego uzasadnieniem.
Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[J.J.]

[ms]

Andrzej Tomczyk  Andrzej Stepka  Eugeniusz Wildowicz



