Sygn. akt Il KO 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie zazalenia A. O.,

na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 16 kwietnia
2010 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...)

o odmowie wszczecia sledztwa, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 marca 2022 r., wystgpienia Sgdu Rejonowego w w. o przekazanie

sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2021 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie zaistniatego nie pézniej niz do dnia 10 marca
2021 r. w W. przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych przez
sedzidbw orzekajgcych w Sagdzie Rejonowym w W. w zwigzku z procedowaniem w
postepowaniach o sygnaturach akt: Il K (...), I K(...), I K(...), I K(...) oraz Il K (...), czym
miano dziata¢ na szkode interesu prywatnego A. O. tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. .- na

podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec braku znamion czynu zabronionego.
Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez A. O.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r., w sprawie Il Kp (...), Sad Rejonowy w W.
na postawie art. 37 k.p.k. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swojg decyzje Sad wskazat, ze przestankg skorzystania z

instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. jest potrzeba unikniecia jakichkolwiek sugestii, ze



sprawa mogtaby zosta¢ rozpoznana w sposob nieobiektywny. Majgc na uwadze, ze zarzuty
formutowane przez skarzgcg dotyczg przestepstw, ktére miaty byé popetnione m.in. przez
sedzidw Sagdu witadciwego orzekajgcych w sprawach karnych zasadne jest, aby w celu
unikniecia zarzutéw braku obiektywizmu i bezstronnosci sprawa zostata rozpoznana przez

inny sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w W. jest zasadny. Przewidziana w art. 37 k.p.k.
instytucja przekazania sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci ma charakter wyjgtkowy. Majgc na uwadze, ze przepisy o wlasciwosci
miejscowej i rzeczowej majg charakter gwarancyjny, powinna by¢ ona interpretowania
Scisle. Wskazana we wniosku Sgdu Rejonowego w W. okolicznosé, to jest fakt, ze sprawa
dotyczy zawiadomienia o popetnieniu przestepstw przez sedzidéw tego Sadu, przemawia za

potrzebg odstepstwa od wymienionnych przepiséw - na podstawie art. 37 k.p.k.

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o przekazaniu sprawy innemu sgdowi ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci nie wymaga, aby takie okolicznos¢ jak brak bezstronnosci
rzeczywiscie (obiektywnie) wystgpita. Przekazanie sprawy innemu sgdowi nie stanowi wiec
wyrazu potwierdzenia przez Sgd Najwyzszy rzeczywistego braku zdolnosci Sedziéw Sadu
Rejonowego w W. do bezstronnego rozpoznania niniejszej sprawy. Wystarczy bowiem, aby
wymienione okolicznosci mogty wywotywac¢ watpliwosci dotyczgce tej bezstronnosci Sadu.
Dlatego w sytuacji, w ktorej zawiadomienie o popetnieniu przestepstw dotyczy sedzidéw
orzekajgcych w Sadzie Rejonowym w W. w sprawach karnych, ktérzy — co naturalne -
utrzymujg z innymi sedziami tego Sadu kontakty stuzbowe i towarzyskie, dobro wymiaru
sprawiedliwosci nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r., V Ko 53/19,
Lex nr 2690847; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r., IV KO
117/20, Lex nr 3075152).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i.



