Sygn. akt Il KO 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. D.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2019 r.,
zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Karnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 stycznia 2019r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem Przewodniczgcy Wydziatu Il 1zby Karnej Sgdu

Najwyzszego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowit
przyjecia wniosku S. D. o wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego
w L. o sygn. akt XVIII K [...], zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] o sygn. akt Il AKa [...], wobec nieuzupetnienia braku
formalnego wniosku o wznowienie postepowania poprzez ztozenie takiego wniosku
sporzgdzonego i podpisanego przez obronce lub petnomocnika zgodnie z art. 545
§ 2 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt S. D., w ktéorym przedstawit
okolicznosci ztozenia kasacji przez wyznaczonego obrohce z urzedu w innej
sprawie karnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne, albowiem prawidlowo odmodwiono przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie, jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie "powinien" jest rownoznaczne z bezwzgledng
koniecznoscig realizacji nakazu w nim zawartego. A zatem zlozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153, postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., lll KZ 67/12, Lex Nr 1220908, z dn. 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644, z dn. 30 wrze$nia 1996 r.,
V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11-12, poz. 88).

W tej sprawie skazany brak formalny osobistego wniosku o wznowienie
postepowania mogt usungé tylko poprzez ztozenie wniosku 0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez petnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego ustanowionego z wyboru, do czego zostat wezwany
zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2018 r. (k. 29). Wezwanie to zawiera wyczerpujgce
pouczenie, w tym rowniez o konsekwencjach nieusuniecia tego braku, do ktérego
jednak skazany sie nie zastosowat. Przypomnie¢ nalezy, ze skazanemu
umozliwiono wczesniej skorzystanie z pomocy prawnej adwokata z urzedu, ktéry
zawiadomit Sgd Najwyzszy o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania (k. 25-27), a o fakcie tym poinformowano rowniez
skazanego w zarzgdzeniu wzywajgcym do usuniecia brakow formalnych.

Podniesione przez skazanego w zazaleniu argumenty dotyczgce
okolicznosci ztozenia kasacji przez wyznaczonego obronce z urzedu w innegj
sprawie karnej, nie majg znaczenia dla oceny sytuacji procesowej podlegajgce;j
kontroli instancyjnej w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z tym uznac¢ nalezy, ze

brak jest podstaw do zakwestionowania zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia.



Poniewaz skazany mimo wezwania nie usungt braku formalnego, wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia stato sie konieczne.

Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac¢ w mocy.



