Il KO 30/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie T. C.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 5 czerwca 2024 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania lustracyjnego

zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il AKa 105/12,

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt IV K 360/11

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
w zw. z art. 21d ust. 1 i 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. z
2024 r., poz. 273) wznawia z urzedu postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia zgodnosci z prawda oswiadczenia lustracyjnego
wobec T. C. zakonczone prawomocnym orzeczeniem Sadu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il AKa
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105/12, utrzymujagcym w mocy orzeczenie Sagdu Okregowego w
Lublinie z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt IV K 360/11;

2. uchyla orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16
maja 2012 r., sygn. akt Il AKa 105/12 oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 28 lutego 2012 r.,
sygn. akt IV K 360/11 i postepowanie lustracyjne w stosunku do T.
C., na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw, umarza;

3. kosztami postepowania w przedmiocie wznowienia obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, orzeczeniem z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt IV
K 360/11, stwierdzit, Ze oswiadczenie lustracyjne ztozone przez T. C. jest niezgodne

z prawda.

Po rozpoznaniu apelacji obrohAcy osoby lustrowanej od tego orzeczenia, Sad
Apelacyjny w Lublinie, orzeczeniem z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il AKa 105/12,

utrzymat je w mocy.

W dniu 7 marca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo Prokuratora
Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w L., w ktérym - na podstawie art. 9 § 2 k.p.k.
iart. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 21d ust. 4 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (obecnie t.|.
Dz.U.z 2024r., poz. 273 — dalej jako ustawa lustracyjna) - zasygnalizowano potrzebe
rozwazenia z urzedu zaistnienia podstaw do wznowienia na korzys¢ osoby
lustrowane]j T. C. postepowania lustracyjnego oraz uchylenia po wznowieniu

postepowania zarowno wskazanego wczesniej orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w
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Lublinie, jak i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Okregowego w Lublinie i
umorzenie — wobec $mierci osoby lustrowanej — postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej. W uzasadnieniu tej sygnalizaciji
wskazano, ze powotane orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie zostato
sporzgdzone wraz z uzasadnieniem, zas podpisy czionkow sktadu orzekajgcego
znajdujg sie dopiero pod uzasadnieniem, co moze skutkowacC zaistnieniem
uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktdre zostato przeoczone przez przeprowadzajgcy kontrole

instancyjng tego orzeczenia Sad odwotawczy.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze przepis art. 21d ust. 2 ustawy lustracyjnej
okresla podstawy wznowienia postepowania lustracyjnego. Jednoczesnie art. 21d
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do wznowienia postepowania lustracyjnego, w zakresie
nieuregulowanym przepisami powyzszej ustawy, stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. W orzecznictwie wyrazono juz trafne zapatrywanie,
ze wspomniany art. 21d ust. 2 ustawy lustracyjnej, jako lex specialis do art. 540 § 1
k.p.k. wylgcza stosowanie tego przepisu w postepowaniu lustracyjnym, natomiast
aktualne pozostajg przyczyny wznowienia opisane w art. 542 § 3 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008 r., Il KO 25/06; tak tez M. Zbrojewska,
Rola i stanowisko prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 397). Tym samym w postepowaniu lustracyjnym, w zwigzku z odpowiednim
stosowaniem tu art. 542 § 3 k.p.k., tak zwane bezwzgledne przyczyny odwotawcze,
w tym uchybienie opisane w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., stanowig podstawe wznowienia
postepowania z urzedu. Wprawdzie w art. 21d ust. 4 ustawy lustracyjnej zaktada sie,
ze postepowanie lustracyjne moze by¢ wznowione z urzedu, na wniosek osoby, w
sprawie ktérej wydano prawomocne orzeczenie, lub na wniosek dyrektora Biura
Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej. Przyja¢ jednak trzeba, ze z uwagi na to,
iz odpowiednio stosowany w postepowaniu lustracyjnym art. 542 § 3 k.p.k. reguluje
zarowno podstawy wznowienia, jak i tryb wtasciwy dla wznawiania z tych przyczyn,
wznowienie postepowania lustracyjnego w razie wystgpienia tzw. bezwzglednej

przyczyny odwotawczej nastepuje tu jedynie z urzedu, a przepis art. 21d ust. 4
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ustawy lustracyjnej nie znajdzie zastosowania (por. postanowienie SN z dnia 21
kwietnia 2005 r., 1l KO 59/04).

W niniejszej sprawie orzeczenie Sgdu Okregowego oraz jego uzasadnienie
zostato sporzgdzone jako jeden dokument procesowy, zas podpisy cztonkow sktadu
orzekajgcego widniejg wytgcznie pod uzasadnieniem. Prowadzi to do wniosku, ze
podpisane zostato jedynie uzasadnienie orzeczenia. Nie zostato natomiast

podpisane samo orzeczenie.

W my$l art. 21a ust. 1 ustawy lustracyjnej postepowanie lustracyjne w
pierwszej instancji konczy sie wydaniem orzeczenia na piSmie, za$ do orzeczenia
tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku. Nie moze budzi¢ zas
watpliwosci, ze chodzi tu o wyrok wydany w postepowaniu karnym, jako ze w ramach
postepowania lustracyjnego orzeczeniem rozstrzyga sie o zgodnosci z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego (a wiec w gtébwnym nurcie postepowania), a w razie
stwierdzenia jego nieprawdziwosci orzeka o natozeniu na osobe lustrowang sankcji
o charakterze represyjnym, o ktérych mowa w art. 21a ust. 2a i 2b ustawy
lustracyjnej. Tym samym orzeczenie wydawane w postepowaniu lustracyjnym, a
wiec postepowaniu o charakterze represyjnym odpowiada wyrokowi w postepowaniu

karnym.

Wobec tego, ze do orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym - jak
juz wskazano - stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce wyroku, to orzeczenie
takie powinno zosta¢ podpisane przez wszystkich cztonkdéw sktadu orzekajgcego
(por. art. 113 k.p.k.), a brak podpisu choéby jednego z cztonkdéw sktadu orzekajgcego
powoduje, ze orzeczenie takie dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z
art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zasady zwigzane z podpisywaniem wyroku
(orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym) sg nadrzedne i nie mogg by¢
modyfikowane. Takiej modyfikacji nie stanowi uregulowanie art. 21a ust. 2c ustawy
lustracyjnej, w ktérym przyjeto, ze orzeczenie sadu pierwszej instancji wymaga
uzasadnienia. Unormowanie to nie oznacza nic wiecej ponad to, ze pisemne

uzasadnienie sporzgdza sie z urzedu i stosownie do art. 21b ust. 1 wymienionej
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ustawy takze z urzedu dorecza sie je wraz z orzeczeniem stronie. Chodzi tu zatem o
dwa odrebne akty procesowe, z ktorych kazdy winien by¢ odrebnie podpisany. Zaden
przepis ustawy lustracyjnej, w tym jej art. 21b ust. 5 zd. drugie, ktéry nieco odmiennie
reguluje kwestie uzasadnienia orzeczenia wydanego przez sad drugiej instancji
(wprost stanowi m.in., ze sporzadza sie je z urzedu), nie daje podstaw by
przyjmowac, ze uzasadnienie orzeczenia wydanego przez sgd pierwszej instancji
jest czescig sktadowg orzeczenia, co pozwalatoby sporzadzic, jako jeden dokument,
orzeczenie wraz z uzasadnieniem, a cztonkom sktadu orzekajgcego ztozy¢ podpisy

dopiero pod uzasadnieniem.

Co wiecej, ustawodawca tworzgc przepisy karnoprocesowe wyodrebnit
przeciez czynnos¢ podpisania orzeczenia (art. 113 k.p.k.), od czynno$ci podpisania
jego uzasadnienia (art. 115 § 1 k.p.k.), odnoszac te uregulowania zaréwno do
wyrokéw, jak i postanowien. Ponadto, Kodeks postepowania karnego zaktada, ze w
okreslonych w nim wypadkach uzasadnienie wyroku sporzadza sie z urzedu (art. 457
§ 1 k.p.k., art. 672 k.p.k.) i nie budzi watpliwosci, ze nie zwalnia to cztonkdéw sktadu
orzekajgcego od podpisania wyroku, cho¢by w dacie tej czynnosci byto sporzgdzone
uzasadnienie i bytoby mozliwe ,zespolenie” obu tych dokumentéw w ramach jednego
wydruku. Chodzi tu zatem o odmienng sytuacje niz wowczas, gdy okre$lone
regulacje wprost stanowig, ze uzasadnienie jest czescig sktadowg orzeczenia, np.
czyni tak art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w odniesieniu do postanowienia, a w odniesieniu do
orzeczenia sgdu lekarskiego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o
izbach lekarskich (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1342). W takim wypadku ztozenie
podpisow (podpisu) dopiero pod uzasadnieniem orzeczenia jest dopuszczalne,
zatem nie moze by¢ uznane za uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k.
(zob. np. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 3/18).

Za potraktowaniem pisemnego uzasadnienia jako odrebnego od orzeczenia
dokumentu przemawiajg nie tylko odpowiednio stosowane przepisy o wyroku, ale
takze tres¢ art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej, w ktérym wskazuje sie, ze orzeczenie
dorecza sie stronom wraz z uzasadnieniem. Gdyby bowiem uzasadnienie stanowito
jedynie cze$¢ orzeczenia, to powotany przepis, w tym fragmencie, bytby zupetnie
zbedny.
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Przedstawiona w tym uzasadnieniu argumentacja prawna byfa juz wyrazana
w licznych judykatach Sgdu Najwyzszego, ktore traktowac nalezy jako jednolitg oraz
utrwalong linie orzeczniczg (zob. np. wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., lll KK 127/20; z
dnia 13 pazdziernika 2020 r., lll KK 418/19; z dnia 8 grudnia 2020 r., Ill KK 243/20; z
dnia 19 lutego 2021 r., Il KK 180/20; z dnia 27 kwietnia 2021 r., lll KK 242/20; z dnia
27 kwietnia 2021 r., Il KK 407/20; z dnia 5 maja 2021 r., Il KK 38/21; z dnia 5 maja
2021 r., Il KK 41/21; z dnia 29 czerwca 2021 r., Il KK 101/20; z dnia 6 grudnia 2021
r., I KO 91/21 czy z dnia 25 wrzesnia 2023 r., [l KO 112/23).

Powyzszego stanowiska nie podwaza treS¢ pisma z dnia 7 marca 2024 r.
Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w L., w ktorym sformutowano
watpliwosci co do przyjetej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2020 r., Il KK
127/20, interpretacji art. 2la ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej. Za
odstgpieniem od wskazanej linii orzeczniczej nie moze przemawiac¢ jednostkowy
judykat Sgdu Najwyzszego wydany po tej dacie (tj. wyrok z dnia 29 lipca 2020 r., IlI
KK 345/19), o czym przekonujg kolejne zapadajgce w tym przedmiocie, a powotane
wyzej, orzeczenia. Zwlaszcza, ze w tym ostatnim wyroku nie przeprowadzono w

ogole szerszej analizy kluczowego tu zagadnienia.

Znaczenia prawnego nie moze miec¢ liczba spraw lustracyjnych, ktére toczylty
sie przed Sgdem Okregowym w Lublinie, a dotknietych tego rodzaju uchybieniem.
Co zresztg charakterystyczne, byt to jedyny Sgd w Polsce, ktéry orzekajgc w
postepowaniach w przedmiocie ztozenia zgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, wbrew jednoznacznej jezykowo tresci omawianego przepisu traktowat

swoje orzeczenia w sposob wtasciwy dla postanowien, a nie wyrokow.

Podstawy do zmiany wyrazonego tu stanowiska nie mogg stanowic informacje
uzyskane przez Instytut Pamieci Narodowej z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
jak i z Sgdu Apelacyjnego w Lublinie o braku ze strony tych podmiotéw zamiaru
wystepowania ze zbiorczg inicjatywg wzruszenia wszystkich dotychczas zapadtych
orzeczen Sgdu Okregowego w Lublinie dotknietych wadg, o jakiej mowa w art. 439
§ 1 pkt 6 k.p.k. Sg to bowiem argumenty pozaprawne, ktdre nie majg znaczenia w

procesie wykfadni przepisow.
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W kontekscie twierdzen autora pisma, co do skutkow dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r. wyktadni, przy uwzglednieniu, ze
orzeczenia w postepowaniach lustracyjnych wydawane byty tak na korzys¢, jak i na
niekorzysc¢ osob lustrowanych i w przewazajgcej wiekszosci zostaty juz wykonane,
przypomnie¢ nalezy, ze zarbwno uwzglednienie kasacji oraz wznowienie z urzedu
postepowania na niekorzys¢ oskarzonego (tu: osoby lustrowanej) nie jest
dopuszczalne po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia
(odpowiednio art. 524 § 3 k.p.k. i art. 542 § 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej). Brak jest przy tym powoddw, aby wyktadnie dokonang w wyroku z dnia
2 lipca 2020 r. stosowac wytgcznie do orzeczen zapadtych po tej dacie (pro futuro).
Wszak wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej ocenia sie na stan prawny
istniejacy w dacie wydania dotknietego tego rodzaju wadg orzeczenia (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il KK 132/15 i z dnia 2 grudnia
2015 r, Il KK 287/15).

Wczesniejsze wywody prowadzg do wniosku, Ze orzeczenie Sadu
Okregowego dotkniete jest uchybieniem w postaci bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Uchybienia tego nie dostrzegt Sad
odwotawczy, cho¢ zobligowany byt do badania tej kwestii z urzedu (art. 433 § 1 in
fine k.p.k. wzw. z art. 19 ustawy lustracyjnej). Dlatego tez konieczne byto wznowienie
postepowania w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg os$wiadczenia
lustracyjnego prowadzonego wobec T. C., zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt Il AKa
105/12, utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 28

lutego 2012 r., sygn. akt IV K 360/11 oraz uchylenie obydwu powyzszych orzeczen.

Ze wzgledu przy tym na smier¢ T. C. w dniu [...] r. nie jest dopuszczalne
kontynuowanie postepowania lustracyjnego po jego wznowieniu, jako ze na mocy
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, nie moze ono toczy¢ sie w
stosunku do osoby zmartej. Sad Najwyzszy uznat przy tym, Zze umorzenie
postepowania lustracyjnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. jest zawsze
korzystniejsze dla zmartego i jego rodziny, niz pozostawanie w obrocie prawnym

orzeczenia, stwierdzajgcego, ze dana osoba byta ktamcg lustracyjnym. Dlatego tez
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Sad Najwyzszy, wobec wystgpienia wskazanej negatywnej przestanki procesowe;,
postepowanie umorzyt, za$ o kosztach postepowania orzekt w oparciu o art. 638

k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w wyroku.

Matgorzata Gierszon  Dariusz Swiecki Marek Pietruszynski

[PGW]

[ms]



