Sygn. akt Il KO 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A.K.

skazanego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 13 pazdziernika 2021 r.
whniosku skazanego o wytgczenie sedziego

na podstawie art. 41 k.p.k. wzw. z art. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego SN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania
sprawy Il KK 292/20.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego A.K. ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie Il AKa (...). Kasacja
w tej sprawie zostata przydzielona (w kolejnosci wptywu) SSN Antoniemu
Bojanczykowi. W marcu 2021 r. A.K. ztozyt wniosek o wytgczenie — na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. — SSN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania jego sprawy
kasacyjnej, wskazujgc na tryb i okolicznosci jego powotania na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego (tgczgc sedzidbw powotanych w tym czasie do Sadu
Najwyzszego z partig (...)), a dalej wywodzac réwniez, ze sedzia ten jest ,silnie

zwigzany z partig (...)". W sferze zwigzanej z procedowaniem juz w Sadzie
Najwyzszym wnioskodawca wskazat, ze posiedzenie w przedmiocie uznania
kasacji za oczywiscie bezzasadng zostato wyznaczone na dzieh 12 marca 2021 r.,

a w tym czasie Sedzia ten nie dysponowat jeszcze aktami sprawy, co moze



Swiadczy¢ o tym, iz jest on z géry nakierowany na podjecie niekorzystnego dla
wnioskodawcy rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Koniecznos¢ wytgczenia sedziego SN Antoniego Bojanczyka od rozpoznania
sprawy kasacyjnej o sygn. akt Il KK 292/20 nie jest efektem uznania, Ze
okolicznosci przedstawione we wniosku skazanego dajg podstawe do stwierdzenia
istnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci tego sedziego w
rozpoznaniu tej sprawy (art. 41 § 1 k.p.k.). Zwazy¢é bowiem nalezy, ze sam fakt
uczestniczenia Antoniego Bojanczyka (tak jak wielu innych osob) w procedurze
nominacyjnej okreslonej w art. 179 Konstytucji RP, prowadzonej juz po dokonaniu
zmian w sktadzie Krajowej Rady Sgdownictwa (por. ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw -
Dz. U. z 2018 r. poz. 3 — dalej jako nowela ustawy KRS; ta ostatnia zmiana
dokonana gtoéwnie glosami postow partii PiS; z tg partig wnioskodawca wigze SSN
A. Bojanczyka) nawet w okolicznosciach, ktére juz w tamtym okresie wzbudzaty
bardzo powazne zastrzezenia co do konstytucyjnosci tego trybu, nie daje jeszcze
podstaw do przyjecia, iz udziat w takiej procedurze oznacza, ze osoba taka (w tej
sprawie A. Bojanczyk) — z tego tylko powodu — jest juz ,obiektywnie” podejrzana o
brak  bezstronnosci w rozpoznawaniu wszystkich sprawy, do ktérych zostanie
wyznaczona. Takie wnioskowanie — przeniesione na grunt przepisu art. 41 § 1
k.p.k. nie moze by¢ aprobowane, albowiem prowadzitoby w istocie do wytgczenia
takiej osoby w ogdle od rozpoznawania wszystkich spraw z uwagi na okolicznosci,
ktére nie majg zadnego merytorycznego przetozenia na konkretng sprawe.
Podobnie rzecz przedstawia sie z tg argumentacjg wnioskodawcy, ktdra odnosi sie
do rzekomego przedstawienia A. Bojanczyka jako kandydata (...) na Rzecznika
Praw Obywatelskich. Medialne i nieweryfikowalne doniesienia nie dajg Zzadnej
podstawy do stwierdzenia, ze — nawet, gdyby okolicznosci te byty prawdziwe - A.
Bojanczyk z tego powodu moze nie by¢ obiektywnie i subiektywnie bezstronny. O
ile zatem okoliczno$¢ wziecia udziatu A. Bojanczyka w procedurze nominacyjne;j
prowadzonej na podstawie noweli ustawy o KRS nie stanowi powodu do
stwierdzenia, ze fakt takiego zaangazowania A. Bojanczyka w takiej procedurze

moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci co do jego obiektywnej i subiektywnej



bezstronnos$ci w rozpoznawaniu spraw, o tyle ta sama okoliczno$¢ musi byc¢
uwzgledniana w szerszym zakresie, w jakim przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi
podstawe do ochrony prawa strony do niezaleznego i bezstronnego sgdu. Wyktadni
art. 41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywac¢ w taki sposob, aby zapewni¢ skuteczng
ochrone prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i
bezstronny sgd. Oznacza to, ze wyktadnia ta powinna umozliwia¢ takze kontrole
tego, czy w konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci
i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPC (por. postanowienie SN z dnia 10 lutego 2021 r., | NWW 3/21). Patrzac na
poruszone przez wnioskodawce okolicznosci trzeba zatem uznac, ze w jego ocenie
okolicznosci zwigzane z takg wtasnie procedurg nominacyjng i uzyskaniem statusu
sedziego SN przez A. Bojanczyka, nie dajg mu gwarancji rozpoznania sprawy
przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony ustawg, co moze z kolei prowadzi¢
do kwestionowania statusu tak ,ustanowionego” sgdu na etapie przed Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPC). Patrzac na tres¢ wniosku skazanego z
perspektywy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPC), w kontekscie trybu powotania sedziow w Polsce
juz po noweli ustawy o KRS, trzeba przywota¢ wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), w ktérym - na
kanwie tego samego stanu prawnego co wykazany w odniesieniu do powotania na
stanowisko sedziego SN A. Bojanczyka, Trybunat w Strasburgu wytozyt zawarto$é
standardu ,niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg® w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat po zaprezentowaniu wszystkich
okolicznosci zwigzanych z procederem nominacyjnym prowadzonym na podstawie
noweli z 2017 r. do ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, wskazat — przywotujgc
zresztg swoje stanowisko takze w sprawie Gudmundur Andri Astrédsson vs.
Islandia — ze z uwagi na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego
organu, jakim jest Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg
z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej) — osoba powotana na urzad sedziego orzekajgc w okre$lonej

sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w



rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 284 — szerzej w tym zakresie por. postanowienie
SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21). Majgc na uwadze petng argumentacje
zawartg w postanowieniu Sadu Najwyzszego w sprawie | KZ 29/21, a takze
zwazywszy na fakt, iz tylko ETPC jest uprawniony do wyktadni standardu art. 6 ust.
1 EKPC, konieczne staje sie podjecie przez Sgd Najwyzszy - rozpoznajgcy wniosek
0 wytgczenie na wezszej podstawie procesowej, tj. podstawie z art. 41 § 1 k.p.k.,
ktéra dotyczy uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci konkretnego
sedziego - decyzji o wytgczeniu od rozpoznania sprawy kasacyjnej Il KK 292/20
SSN A. Bojanczyka, tak aby nie doszto, na etapie postepowania kasacyjnego, do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Standard z art. 6 ust.1 EKPC ma bowiem
zastosowanie, gdy postepowanie, chociaz uznane w prawie krajowym za
,nadzwyczajne” albo ,wyjagtkowe”, z natury i w swoim zakresie jest podobne do
zwyklego postepowania odwotawczego (M. A. Nowicki, Wokot Konwencji
Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka,
wyd. 7, s. 502 i cytowane wyroki ETPC). Istotna jest wéwczas sama procedura, a
nie jej etap. Wskazuje sie, ze konwencja nie wymaga powofania do zycia sgdu
apelacyjnego ani kasacyjnego, ale jesli jednak one istniejg, postepowanie przed
nimi powinno zapewnia¢ gwarancje rzetelnego procesu sgdowego, w tym
spetnienie wymogu bezstronnosci (P. Hofmanski, A. Wrébel w: L. Garlicki [red.]
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |.
Komentarz do artykutow 1-8, Warszawa 2010, s. 253; M. A. Nowicki, op.cit. s. 492 i
cyt. orzecznictwo). Takim postepowaniem jest zatem postepowanie kasacyjne, co
oznacza, ze na ten etap postepowania rozcigga sie takze standard ,niezaleznego i
bezstronnego sgadu ustanowionego ustawg” wyrazony w art. 6 ust. 1 EKPC.
Rzeczg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
jest wytgczenie sedziego nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okolicznos¢, ktora
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, ale takze
wtedy, gdy orzekanie w tej sprawie przez tego sedziego mogtoby realnie prowadzic¢
do znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
EKPC i uznania, ze taki sktad orzekajagcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgadu ustanowionego ustawg, co przeciez mogtoby skutkowaé nie

tylko odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (por. sprawa Reczkowicz), ale



rbwniez mogtoby prowadzi¢ do ztozenia wniosku o wznowienie tego etapu
postepowania (art. 540 § 3 k.p.k.). Z uwagi na niemoznos¢ zakwestionowania w
porzadku krajowym orzeczenia zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasaciji (brak
trybu wznowienia do tego etapu postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
[czym innym jest podstawa z art. 540 § 3 k.p.k.]), trzeba stwierdzi¢, ze najmniej w
tym zakresie istotne jest to, iz takie postgpienie prowadzi¢ bedzie réwniez do
zapobiezenia skutkowi wyrazonemu w uchwale trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020; OSNKW 2020, z. 2,
poz. 7 — co do powodow jej obowigzywania por. postanowienie SN z dnia 16
wrzesnia 2021 r. | KZ 29/21).

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

as



