Sygn. akt Il KO 30/20

ZARZADZENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

Upowazniony Sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Pietruszynski
w sprawie R. B.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania sgdowego
na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przyjecia wniosku.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 28 maja 2020 r. R. B. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z

wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2017 r., sygn.
akt V K (...). Swoj wniosek opart m.in. o przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. podnoszac,
iz w toku postepowania miato dojs¢ do popetnienia przestepstwa poprzez
sugerowania przez przestuchujgcg prokurator odpowiedzi skfadanych przez
pokrzywdzonego oraz brak reakcji na ten fakt przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego w Sadzie | instancji, jak réwniez bezprawnego odrzucenia opinii

lekarzy psychiatrow dotyczgcej pokrzywdzonego.

W kolejnym pisSmie z dnia 28 maja 2020 r. skazany zwrécit sie o

wyznaczenie obroncy z urzedu.



Zarzgdzeniem z dnia 10 czerwca 2020 r. na podstawie art. 541 § 1 k.p.k.
wezwano wnioskodawce do nadestania, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, prawomocnego wyroku skazujgcego stwierdzajgcego popetnienie
przestepstwa, o ktorym mowa we wniosku, albo wskazanie, ze orzeczenie takie nie
moze zapasc¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22
k.p.k.

W odpowiedzi, pismem z dnia 18 czerwca 2020 r., skazany R. B. podnidst
jedynie, ze procedujgc w jego sprawie dopuszczono sie przestepstwa polegajgcego
na tym, ze bezprawnie, sprzecznie z art. 193 § 2 i art. 194 k.p.k. nie wzieto pod
uwage wnioskow korzystnej dla niego opinii biegtego niszczgc tym samym dowody
jego niewinnosci. Sedzia orzekajgcy w jego sprawie orzekat stronniczo, wybiérczo
dajgc wiare czesci zeznan swiadka, a czesciowo uznajgc je za niewiarygodne. Za
popetnieniem przestepstwa przemawia, zdaniem wnioskodawcy, takze fakt, iz jego
proces nie byt nagrywany, co miato na celu ukrycie przestepstw popetnianych
podczas przestuchania. Zeznania pokrzywdzonego relacjonujgcego na jego
niekorzys¢ nie powinny zosta¢ wziete pod uwage, albowiem ten jest chory
psychicznie i byt leczony w warunkach izolacji. Protokotowano tylko okolicznosci,
ktére nie obcigzaty oskarzonego bezposrednio, lecz posrednio. Ponadto skazany
R.B. przedstawit wtasng interpretacje wynikéw postepowania dowodowego i w
konkluzji zwrdcit sie ,,0 danie mu szansy na uczciwy proces’.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Brak formalny osobistego wniosku o wznowienie nie zostat uzupetniony w
wyznaczonym terminie, przeto nalezato odmowic¢ jego przyjecia.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona postawa do przyjecia, ze
mogto to mieé¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

W mysl art. 541 § 1 k.p.k. czyn taki musi by¢ ustalony prawomocnym
wyrokiem skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu

przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt

1 k.p.k. spetnia wymogi formalne wskazane w art. 541 § 2 k.p.k., tylko wéwczas,



gdy wskazuje na prawomocny wyrok skazujgcy za popetnienie przestepstwa w
zwigzku z postepowaniem objetym wznowieniem postepowania albo jezeli w swojej
tresci wskazuje na orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art.
17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.

Skazany jednoznacznie domaga sie wznowienia postepowania sgdowego z
uwagi na rzekome przestepstwa, ktorych miano dopusci¢ sie podczas
rozpoznawania jego sprawy. Wnioskodawca ograniczyt sie jednak w tym zakresie
wytgcznie do przedstawienia wiasnej interpretacji niekorzystnych dla niego wynikow
postepowania dowodowego skutkujgcych poczynieniem ustalen w przedmiocie jego
sprawstwa i zawinienia. Natomiast nie dotgczyt do wniosku prawomocnego wyroku
skazujgcego za popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem objetym
wznowieniem; nie wskazat rowniez na orzeczenie stwierdzajgce przeszkode w
wydaniu wyroku skazujgcego z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w
art. 22 k.p.k.

Pomimo wezwania do uzupetnienia wyzej opisanego braku formalnego,
skazany nie uczynit zados¢ temu obowigzkowi, ograniczajgc sie do skierowania
kolejnego pisma, z dnia 18 czerwca 2020 r., w ktérym ograniczyt sie do
uszczegodtowienia podnoszonych wczesniej watpliwosci oraz wyrazenia kolejnych
witasnych przypuszczen odnosnie do popetnienia przestepstwa w zwigzku z

postepowaniem prowadzonym wczesniej w jego sprawie.

W takim ksztatcie wniosek o wznowienie postepowania nie spetnia kryteriow

formalnych okreslonych w art. 541 § 1§ 2 k.p.k.

Z tych wzgledow zarzgdzono jak w zarzgdzeniu.



