Sygn. akt Il KO 30/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie D. S. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 czerwca 2019 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w P. (sygn. akt Il K [...],
zakonczonej prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] (sygn. akt
Il AKa[...]),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowitk:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 1 marca 2019 r. skazany D. S. P. wystgpit do Sadu
Apelacyjnego w [...] o wyznaczenie obroncy z urzedu celem ziozenia wniosku
0 wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. wskazujgc, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony z wyboru bez uszczerbku
dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny bowiem obecnie przebywa w zakfadzie
karnym, w ktérym nie jest zatrudniony odpfatnie. Podat tez, ze ,akta sprawy
sgdowej ukazujg rzeczywisty fakt braku popetnienia przestepstwa z art. 275 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.” (k. 4-5).

Pismo to zostato przekazane wedtug wtasciwosci Sgdowi Najwyzszemu.



Zarzgdzeniem z dnia 21 marca 2019 r. Przewodniczacy Wydziatu Il lzby
Karnej Sgdu Najwyzszego zwrdcit sie do skazanego o udzielenie — w terminie 7 dni
— informacji, jakie to okolicznosci, wskazane w art. 540 k.p.k. i art. 540a i b k.p.k.
majg stanowi¢ podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania, pod rygorem
nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroicy z urzedu i skierowania wniosku na
posiedzenie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku
(k. 7).

W odpowiedzi na to wezwanie, D. S. P. pismem z dnia 10 kwietnia 2019 r.
wskazat, iz odnosnie pierwszego z przypisanych mu czynow, tj. czynu z art. 280
§1lkk. wzw. zart. 158 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad nie wzigt pod uwage zeznan swiadka M. G., z ktorych wynika, ze nie dokonat

kradziezy telefonu pokrzywdzonemu. Zakwestionowat swojg odpowiedzialnos¢
karng za ten czyn podnoszgc ponadto, ze przyznat sie wytgcznie do pobicia
pokrzywdzonego, a takze z uwagi na btedne ustalenie stanu trzezwo$ci
pokrzywdzonego i osoby, ktéora spowodowata rozbdj, Swiadomosci
co do przywtaszczenia telefonu przez M. G., uzycia ostrego narzedzia czy obrazen
pokrzywdzonego. Odnosnie drugiego czynu z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 64

§ 1 k.k. wskazat, iz Sad nie wzigt pod uwage zeznan pokrzywdzonego A. N., ktory

prosit go o przechowanie dowodu osobistego, gdyz obawiat sie, ze go zgubi
lub gdzies zostawi (k. 11-13).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W mysl| tego przepisu sad
nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, nie bada wiec takze jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli
o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., 1| KO 49/15,
LEX nr 1812335).



Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego z dnia 10 kwietnia 2019 r., nie zawiera argumentacji,
ktéra pozwolitaby na powigzanie tresci zlozonego przez niego wniosku z
podstawami wznowienia postepowania. Wprawdzie autor wniosku odwotuje sie do
przepisu art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k., jednak w istocie w piSmie uzupetniajgcym
wniosek nowych faktéw lub dowoddw nie przedstawia. Nie sposdb bowiem uznac,
aby nowym faktem, nieznanym orzekajgcym w sprawie sgdom, w rozumieniu
przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., byly — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy —
poddane ocenie zeznania: swiadka M. G. i pokrzywdzonego A. N.. Zeznania te,
jak i wszystkie istotne okolicznosci sprawy, réwniez te kwestionowane przez
wnioskodawce, byty przedmiotem wnikliwych i obszernych rozwazan Sadu
pierwszej instancji, zaaprobowanych nastepnie przez Sgd odwotawczy (k. 600-643
i 676-678v. t. IV akt sprawy Il K [...]). Dopuszczenie zas mozliwosci w postepowaniu
w przedmiocie wznowienia postepowania, ponownej oceny tych okolicznosci,
dowodow, celem dokonania, na podstawie tej nowej oceny, odmiennych ustalen
faktycznych, nie jest mozliwe (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 listopada 1994 r., lll KO 67/94, LEX nr 22092; z dnia 18 stycznia 2017 r.,
[l KO 53/16, LEX nr 2202488).

Whnioskodawca nie bierze tez pod uwage tego, ze aby skutecznie ubiegac
sie 0 wznowienie postepowania w oparciu 0 wskazang postawe, owe nowe fakty,
czy dowody, wskazywaC muszg na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa
btedu sgdowego w zakonczonym prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi
stowy, muszg stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o
przedstawienie watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., 1ll KO 77/100).

Powyzsze, w mysl| art. 545 § 3 k.p.k., przesgdza o oczywistej bezzasadnosci

ztozonego przez skazanego wniosku o wznowienie postepowania.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



