Sygn. akt Il KO 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. O.

skazanego z art. 197 § 11 3iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 16 listopada 2015 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 78/13,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt XVIII K 52/12,

postanowit:
1. oddala wniosek o wznowienie postepowania;
2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego w kwocie

20 zt obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
W ztozonym, wniosku o wznowienie postepowania obronca skazanego J. O.,

jako przyczyne postulowanego wznowienia wskazat przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
K.p.k. i wniost o uchylenie wyrokéw Sgdu Okregowego w todzi i Sgdu Apelacyjnego
w todzi w czedciach skazujgcych J. O. i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi.

W uzasadnieniu wniosku obronca podniost, ze po wydaniu obu wyrokéw w

sprawie, w toku postepowania cywilnego, prowadzonego przed Sgdem Okregowym



w todzi, z powddztwa pokrzywdzonej o zadoscuczynienie za doznang krzywde,
pojawit sie nowy dowdd, nieznany przedtem sgdom orzekajgcym, a wskazujacy, ze
skazany nie popetnit przypisanych mu czyndw, w postaci opinii biegtego
psychologa klinicznego. Opinia ta podwaza, zdaniem obroncy, wiarygodnosc
zeznan pokrzywdzonej ztozonych w sprawie karnej. Na poparcie swego stanowiska
autor wniosku powotuje szereg cytatow z tej opinii. W konkluzji obronca stwierdza,
ze okolicznosci te czynig zasadnym ponowne przeprowadzenie postepowania
dowodowego, w tym rowniez tych dowodow, o ktorych dopuszczenie wnioskowata
obrona w postepowaniu karnym, a ktore na skutek uchybien procesowych nie
zostaty przeprowadzone. Zdaniem autora wniosku celowym jest ,skonfrontowanie
tych dowodoéw z uprzednio zebranym materiatem dowodowym w przedmiotowe;j
sprawie, a takze zeznaniami pokrzywdzonej”.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
wniost o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego nie zastugiwat na uwzglednienie.
Dokument w postaci opinii biegtego ztozonej w sprawie cywilnej nie moze by¢
potraktowany jako ,nowy fakt lub dowdd” (propter nova) w sprawie. Przesgdzajg o
tym zarowno okolicznosci, ktdre wskazuje obronca, a ktore pojawity sie w zwigzku z
opinig, jak rowniez powdd dla ktérego dopuszczono opinie. Autor wniosku
potraktowat postepowanie wznowieniowe, jako kolejng instancje odwotawcza.
Analiza uzasadnienia wniosku wskazuje, ze w przewazajgcej czesci sprowadza sie
ono do podwazenia ustaleh faktycznych Sadu | instancji oraz rozumowania sgdu
odwotawczego akceptujgcego te ustalenia. Autor wniosku bardzo ogdlnie
stwierdza, Zze pokrzywdzona sktadata rozbiezne zeznania, zas sad | instancji
niedostatecznie zweryfikowat dowdd z jej zeznan. Do tej okolicznosci odnidst sie juz
sad odwotawczy rozpatrujgc analogiczny zarzut apelacyjny i uznat, ze zeznania
pokrzywdzonej sg spojne i konsekwentne w zakresie najistotniejszych elementow
przebiegu wypadkéw (k. 8 - 15 uzasadnienia SA). Tymczasem postepowanie
wznowieniowe nie moze by¢ takim etapem postepowania karnego, w toku ktérego
poddaje sie ponownej ocenie zgromadzony materiat dowodowy, podlegajgcy juz

przeciez ocenie instancyjnej, a w tej sprawie takze kasacyjnej. Obronca skazanego



cate uzasadnienie poswiecit tym fragmentom opinii, w ktorych jest mowa o tym, ze
pokrzywdzona jest osobg klamliwg i sktonng do manipulacji, jednakze obronca nie
wykazuje, w jaki sposOb oceny biegtego psychologa mogtyby prowadzi¢ do
whniosku, ze skazany nie popetnit czynu. We wniosku obronca wskazuje konkretnie
tylko jedng okolicznos¢, o ktorej dowiedziat sie z opinii sporzadzonej na cele
postepowania cywilnego tj. ze pokrzywdzona udata sie do mieszkania sprawcy
,Zzaptaci¢ mu czynsz’.

Zaréwno fragmenty opinii, jak i ,nowe fakty” w postaci stwierdzenia, ze
pokrzywdzona udata sie zaptaci¢ czynsz sg wyrwane z kontekstu jej relacji
przekazanych biegtemu. Tresé przytoczonej w opinii relacji pokrzywdzonej
wskazuje, ze pozostata ona konsekwentna co do faktow zasadniczych dotyczgcych
przebiegu zdarzenia.

Podjeta przez obroice proba weryfikacji ustalen faktycznych sgdu karnego w
oparciu o0 oswiadczenia pokrzywdzonej ztozone w postepowaniu cywilnym nie
znajduje uzasadnienia w prawnych podstawach wznowienia okreslonych w art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k.

Postepowanie w przedmiocie wznowienia nie moze opiera¢ sie na
wskazywaniu  koniecznosci  przeprowadzenia  ponownego  postepowania
dowodowego. Wskazane we wniosku okolicznosci nie sg to nowe fakty i dowody,
nie znane sgdowi, ktére w istotny sposdb wptywatyby na ocene prawidtowosci
poczynionych ustalen faktycznych, wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Z powyzszych wzgleddw nalezato oddalic wniosek o wznowienie
postepowania.

Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w tresci art. 639 zd.2 k.p.k.



