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ZARZADZENIE

Dnia 27 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

1. poinformowaé strone o niestwierdzeniu sygnalizowanej przez
obronce bezwzglednej przestanki odwotawczej polegajgcego na
nienalezytej obsadzie sgdu odwotawczego — Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, ktory wyrokiem z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. || AKa 126/22
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 4 grudnia 2018 r., sygn.
IV K 101/18, tj. przestanki wynikajgcej z tresci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

2. pouczyc strone, ze na zarzgdzenie to nie przystuguje zaden
Srodek zaskarzenia;

3. zakresli¢ sprawe jako zatatwiong w inny sposéb.

UZASADNIENIE

Pismem z 20 grudnia 2025 r. obrohca skazanego A. R. wnidst
0 wznowienie postepowania apelacyjnego zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. |l AKa 126/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 4 grudnia 2018 r., sygn. IV K
101/18 i w nastepstwie uchylenie orzeczenia sgdu odwotawczego z uwagi na
zaistnienie przestanki okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na
nienalezytej obsadzie sgdu odwotawczego poprzez branie udziatu w wydanym
orzeczeniu osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w Lublinie — SSA
X.Y. - na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym
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przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3). W uzasadnieniu
ww. wniosku wnioskodawca wskazat ponadto, ze ww. sedzia wielokrotnie nie

przeszedt tzw. testu przed Sgdem Najwyzszym.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w realiach procesowych niniejszej sprawy
rozstrzyganie kwestii wznowienia postepowania z przyczyn sygnalizowanych przez
obronce skazanego jest niedopuszczalne albowiem zgodnie z dyspozycjg art. 542
§ 4 k.p.k. wznowienie postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych
w § 3 tego przepisu, tj. z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny
odwotawcze wymienionych wart. 439 § 1k.p.k. jezeli byly one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji. Majgc na uwadze przytoczong tre$¢ ww. przepisu
wskazaé nalezy, ze rozpoznanie kasacji rodzi wigzgce domniemanie, ze sprawa
zostata przez Sad Najwyzszy rozpoznana rowniez z punktu widzenia ewentualnych
uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., co tym samym blokuje mozliwos¢ wznowienia
postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Obalenie tego domniemania
jest mozliwe jedynie w wypadku niewagtpliwego stwierdzenia, ze uchybienie z art. 439
§ 1 k.p.k. zostato ujawnione dopiero po rozpoznaniu sprawy przez Sgd Najwyzszy,
ktéry w toku postepowania kasacyjnego o istnieniu tego uchybienia nie wiedziat i nie
miat obiektywnych mozliwosci jego ujawnienia w oparciu o wowczas dostepne

materiaty postepowania.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 12 pazdziernika 2022 r., sygn. || AKa 126/22, zostat
poddany kontroli w postepowaniu kasacyjnym na skutek kasacji wniesionej przez
obroice skazanego A. R.. Postanowieniem z 10 maja 2023 r., sygn. akt Il KK 81/23,
Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong na korzys¢ tego skazanego jako
oczywiscie bezzasadng. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, bedac zobligowany
w postepowaniu kasacyjnym do zbadania kasacji w zakresie uchybien z art.
439 k.p.k., niezaleznie od tego czy byly one przez skarzgcego podnoszone,
oddalajgc kasacje, uznat, ze orzeczenie kohczgce prawomochie postepowanie,
ktorego wznowienia obronca skazanego oczekuje, nie byto dotkniete Zzadng
bezwzgledng przyczyng odwotawczg. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
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podnoszona przez wnioskodawce okolicznos¢ wskazujgca na potrzebe wznowienia
postepowania odwotawczego nie opiera sie na okolicznosciach, ktore ujawnity sie juz
po zakonczeniu postepowania kasacyjnego. Skazanemu i jego obroncy znany byt
sktad sgdu orzekajgcy w postepowaniu odwotawczym, sktad ten réwniez znany byt
Sadowi Najwyzszemu. Okolicznosci wynikajgce z przywotanych przez obronce
judykatéw tak Sadu Najwyzszego, jak i miedzynarodowych trybunatow byty
przedmiotem rozwazan prawnych i faktycznych i byly one powszechnie znane
w dacie wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Lublinie i postanowienia Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje w niniejszej sprawie. Sgd Najwyzszy miat
petng swiadomos¢ obecnie podnoszonych przez obronce okolicznosci biorgc pod
uwage chociazby fakt, ze sedziowie rozpoznajgcy kasacje w niniejszej sprawie brali
udziat w wydaniu przywotanej przez wnioskodawce uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20). Ponadto ani skazany, ani jego obronca
rébwniez w stosunku do sedziow orzekajgcych w sprawie nie skitadali zadnych
whnioskow w trybie art. 41 k.p.k. — co stusznie zauwazyt sedzia Sgdu Najwyzszego
wydajgcy zarzgdzenie z 6 pazdziernika 2025 r. w sprawie o sygn. Il KO 65/24. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem obecnie oceny jest ponowiony wniosek

obroncy skazanego juz po wydaniu ww. zarzgdzenia.

Nadto wskazaé nalezy, ze regulacja z art. 542 § 4 k.p.k. — jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 lipca 2022 r., sygn. IV KO 160/21 -
stuzy¢ ma w zamierzeniu ustawodawcy przeciwdziataniu dublujgcego sie
sprawdzania bezwzglednych podstaw odwotawczych. Przepis ten ma réwniez
blokowa¢ wybér przez strone ktoregos z dwoch nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia i wskazuje, ze podstawg do kwestionowania tego, czy w sprawie
zaistniata bezwzgledna podstawa odwotawcza jest w pierwszym rzedzie kasacja.
Wznowienie postepowania zatem moze dotyczy¢ jedynie sytuacji ujawnionych jako

wczesniej nieznane i w wyniku dziatan po zakorniczonym postepowaniu kasacyjnym

Majac na wzgledzie powyzsze, w realiach niniejszej sprawy wznowienie

postepowania uznac nalezato za niedopuszczalne z mocy ustawy.
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