Sygn. akt Il KO 3/22

ZARZADZENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

Dnia 2 lutego 2022 r., sedzia SN Kazimierz Klugiewicz, po zapoznaniu sie z
pismem skazanego J. M., sygnalizujgcym wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sprawie zakonczone;j
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt
Il KZ 33/20,

nie stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej

postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

Skazany J. M. pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. ztozyt wniosek w trybie art. 9
§ 2 k.p.k., sygnalizujgc potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KZ
33/20, z uwagi na wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wskazat, ze w sktadzie Sgdu Najwyzszego
zasiadat sedzia Marek Motuk, powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.3), ktorej
pozycja ustrojowa sposéb ukonstytuowania, powotanie sktadu oraz funkcjonowanie
powoduja, ze nie jest to organ niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej

przy wykonywaniu zadan okreslonych w art. 186 Konstytucji RP, co prowadzi do



fundamentalnej wadliwosci powotania sedziego Marka Motuka na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, a w konsekwencji brakiem statusu sedziego tego
Sadu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i co wynika z ratio legis instytuciji
wznowienia postepowania dotyczy ona jednie postepowania w jego gtbwnym nurcie,
a wiec co do istoty sprawy i zwigzanych z nig rozstrzygnie¢ — w szczegolnosci
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
jest orzeczenie, ktére rozstrzyga co do odpowiedzialnosci karnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007/6/53, LEX nr
270987; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO
118/07, LEX nr 346765). Dlatego poza zakresem instytucji wznowienia
postepowania, zardwno na wniosek jak i z urzedu, pozostaje samo postepowanie o
wznowienie postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2010 r., V KO 47/10, OSNKW 2010/8/73, LEX nr 589820; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., Ill KO 99/10, LEX nr 736767). Z tego wzgledu
juz na ptaszczyznie formalnej — dopuszczalnosci wznowienia postepowania
inicjatywa skazanego nie moze przynie$¢ oczekiwanego przez niego rezultatu, co
sprawia, ze przedstawiona przez skazanego argumentacja nie moze réwniez

podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy jedynie przypomnieé, ze wniosek o0
wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego moze by¢ wniesiony w kazdym

czasie, byleby tylko spetniat ona warunki przewidziane prawem.



