Sygn. akt [l KO 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie J.S.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 11 maja 2017 r.,

whniosku obroncy skazanego,

0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt [l AKa .../14,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K .../12,

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym

wydatkami w kwocie 20 z}, obcigzy¢ wnioskodawce J.S..

UZASADNIENIE

J.S. zostat skazany wyrokiem Sagdu Okregowego w [..] z dnia 22
pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV K 142/12, a nastepnie utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa .../14,

za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., za ktére wymierzono



mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a ponadto

zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt Il
KK .../14, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy skazanego J.S. od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa .../14.

W ztozonym w dniu 18 stycznia 2017 roku wniosku obronca skazanego J.S.
wnidst o ,wznowienie postepowania w sprawie popetnienia przez J.S. przestepstwa
z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. z uwagi na pojawienie sie w sprawie
nowych faktéw i dowoddéw, swiadczgcych o niepopetnieniu przestepstwa przez
skazanego”. W uzasadnieniu wniosku obrohca skazanego przywotat przedstawione
w wyemitowanym w dniu 13 grudnia 2016 r. reportazu ,Magazyn Ekspres
Reporterow” okolicznosci, ktére — w jego mniemaniu — stanowig nowe fakty,
wskazujgce na to, ze skazany J.S. nie popetnit przypisanego mu przestepstwa. W
tym zakresie obronca wskazat miedzy innymi na: dokonanie przez A. C. na krotki
czas przed popetnieniem przestepstwa meldunku w okolicach S., na co miat
przeznaczy¢ okoto 1000 zt; nagranie rozmowy, w ktorej A. C. zapewniat o zwrocie
pozyczki w pazdzierniku 2011 r.; informacje od osoby znajgcej A. C. 0 jego
powigzaniach z paserami, od ktérych (odptatnie) odzyskiwat na rzecz
pokrzywdzonych skradzione im samochody; liczne, niezwracane przez A. C.
pozyczki pieniezne; znajomos¢ P. K. z A. C. W uzasadnieniu wniosku obronca
wskazat takze na btedy prowadzonego w sprawie postepowania przygotowawczego
i nieodnalezienie zabranych z konwoju srodkow finansowych, ktére to okoliczno$ci
doprowadzity go do przekonania, ze to A. C., a nie J.S. dopuscit sie przestepstwa z
art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 291 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 15 marca 2017 roku wniost
0 oddalenie wniosku obroncy skazanego J.S..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego J.S. o wznowienie postepowania okazat sie

niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze
wyrok prawomocny ma by¢ w swym zatozeniu trwatym rozstrzygnieciem przez sad
rozpatrywanej i prawomocnie zakonczonej sprawy. Przystuguje mu wiec cecha
domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia
moze dojs¢ natomiast tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien
prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wiec w wiarygodny
sposob podwazy prawidtowo$¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujgc przy tym, ze
orzeczenie to byto oczywiscie nietrafne (zob. np. wyrok SN z 24 kwietnia 1996 r., V
Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2005 r.,
[l KO 10/04, LEX nr 142541). Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym idzie i
prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ miedzy
innymi, gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody, ktére mogg w sposéb zasadniczy i

wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.

Samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddédw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sgdu, dokonywanej
w $cistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku
jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu
dowodow, ktore staty sie podstawg skazania, czynitoby jg nieracjonalng i w
zasadzie oderwang od realidw sprawy, a przeciez tylko na gruncie tych realiéw i po
wnikliwym skonfrontowaniu dowoddéw ,nowych” (zgtoszonych we wniosku o
wznowienie postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest
stwierdzenie, czy pierwsze z wymienionych nakazujg uznaé¢é 2z duzym
prawdopodobienstwem ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji za
wadliwe. Ze wskazanej wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie
wniosku o wznowienie z tego tytutlu ogranicza sie wylgcznie do badania, czy
rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty
lub dowody, ktére wskazujg na oczywistg (graniczacg z pewnoscig) lub co najmniej

wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku objetego wnioskiem.

W niniejszej sprawie nie sposob podzieli¢ stanowiska obroncy skazanego

J.S., ze przedstawione we wniosku 0 wznowienie postepowania okolicznosci



stanowig ,nowe fakty i dowody”, wskazujgce na to, ze ,skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze” (art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k.).

W szczegdlnosci nalezy zauwazy¢, ze wniosek obroncy skazanego J.S. o
wznowienie postepowania oparty jest na twierdzeniu, ze ,A. C. najprawdopodobnie]
wespot z P. K. przygotowywat sie do przywtaszczenia wyzej wskazanych kwot”, a
»J.S. zostat wmanewrowany, a nastepnie (...) niestusznie skazany za przestepstwo,
ktérego nie popenit’. Dla poparcia tego twierdzenia obronca w pierwszej kolejnosci
wskazat na fakt uiszczenia przez A. C. na rzecz jednego z mieszkancow jednej z
miejscowosci potozonej nieopodal S. kwoty okoto 1000 zt za umozliwienie mu
zameldowania w jego miejscu zamieszkania. Jednoczesnie obronca, aby unaocznic
trudng sytuacje finansowg A. C., podniost takze stowa ww. o ,interesie zycia”, a
takze wskazuje na rozmowe A. C. dotyczgcg pozyczki pieniedzy, nadmieniajgc o
zwrocie w dacie bliskiej popetnieniu przestepstwa. Okolicznosci powyzsze nie
wykluczajg jednak w zaden sposéb sprawstwa J.S. przestepstwa przywtaszczenia
powierzonego mu do konwojowania mienia znacznej warto$ci. Wyprowadzane
przez obronce wnioski o podjetej przez A. C. prébie skierowania organdw Scigania
na fatszywy trop, czy tez o zdradzeniu innej osobie czesci swojego planu
dotyczgcej przywtaszczenia pieniedzy z konwoju sg zbyt daleko idgce i zdajg sie
abstrahowac od tego, ze D. C. takze zostat skazany za przestepstwo z art. 284 § 2
k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. (wyrok SO w [...] z dnia 20 listopada 2012 r., IV K ../12,
k. 378 akt sprawy). Wskazane zatem powyzej okolicznosci w niczym jeszcze nie
podwazajg ustalen dokonanych przez orzekajgce w sprawie Sady, ze
przedmiotowego przestepstwa J. S. i D. C. dopuscili sie dziatajgc wspodlnie i w

porozumieniu.

Odnoszgc sie do kolejnej kwestii, powotywanej we wniosku o wznowienie
postepowania, a mianowicie ,koneksji® A. C. z paserami samochodow,
dysponowania przez niego szerokimi znajomosciami w tym srodowisku, dzieki
czemu udawato mu sie odzyskiwaé kradzione samochody, to okolicznos¢ ta nie ma
jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotowg sprawg. Niemniej, podnoszone przez

obronce argumenty dotyczgce ,uprzedniej przestepczej dziatalnosci A. C.” nie



znajdujg potwierdzenia w jego karcie karnej, z ktorej wynika, ze w dniu 12 grudnia
2011 r. byt on osobg niekarang (k. 156). Co do okolicznosci wynikajgcych z zeznan
Swiadkow [...] to odestac nalezy natomiast do lektury pisemnych motywdéw wyroku
Sadu Okregowego w [...] (k. 553-553v), gdzie dokonano oceny zeznahn ww.
Swiadkéw. W tym miejscu przypomnie¢ jedynie nalezy za Sgdem Okregowym, ze
fakt, iz A. C. byt w przesztosci mato solidnym pozyczkobiorcg nie moze sam w
sobie przesgdzac o fakcie, ze dokonat on przywlaszczenia pakietu pieniedzy sam,

bez opisywanego szczego6towo i skrupulatnie wspotudziatu J.S..

Jezeli chodzi natomiast o ,pozazawodowg znajomos¢ fgczacg A. C. i P. K.V
to zasadne jest odestanie do lektury tresci uznanych za wiarygodne zeznan P. K. (k.
419), w ktorych stwierdzit on, Ze nie jest zaprzyjazniony z A. C., ktdrego widziat na
swoim osiedlu tylko raz. To =zas, ze ww. Swiadek w przesztosci byt
funkcjonariuszem Policji nie oznacza jeszcze, ze ingerowat on w przebieg
czynnosci postepowania przygotowawczego, czy tez ze przygotowywat sie do
przywlaszczenia razem z A. C. pieniedzy. Pozbawione podstaw jest takze
twierdzenie obroncy, ze P. K. ,dopomdgt A. C. co najmniej w zatarciu $ladow
popetnionego przez niego przestepstwa”. Zaznaczyé ponadto nalezy, ze powotujgc
tego rodzaju okolicznosci obronca w istocie powotuje przestanke z art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. (,w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia”).
To z kolei czyni koniecznym przypomnienie, Zze do wznowienia postepowania na
podstawie wskazanej przestanki nie jest wystarczajgce sformutowanie przez
wnioskodawce jedynie zarzutu popetnienia przestepstwa pozostajgcego w zwigzku
z wydanym orzeczeniem; warunkiem koniecznym jest bowiem wskazanie, ze czyn,
o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., zostat ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z przyczyn wymienionych
w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub art. 22. W takim wypadku wniosek o wznowienie
postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadie w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku (art. 541 k.p.k.).
Nieprzedstawienie natomiast przez obronce takiego orzeczenia nie pozwala
Sadowi Najwyzszemu zbadagé, czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze

ta okolicznos¢ mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.



Pozostate wyeksponowane we wniosku okolicznosci, dotyczgce chociazby
dysproporcji w orzeczonym obowigzku naprawienia szkody, czy tez zestawienia
sylwetek J.S. i A. C. nie stanowig jakiejkolwiek przestanki wznowienia
postepowania, a jedynie dalszg polemike z ustaleniami procedujgcych w sprawie

Sadow.

Dodatkowo, juz na marginesie powyzszych rozwazan nalezy zauwazyc¢, ze
szereg podnoszonych we wniosku o wznowienie okolicznosci nie ma w ogole cech
.,nowosci”. Jest bowiem poza sporem, ze skazany J.S. konsekwentnie nie
przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, a catg wing obarczat A. C.
Sgdom orzekajgcym znane byly fakty pozyczania pieniedzy przez A. C. od innych
0sOb, a takze incydent z inkasentem J. R. W postepowaniu rozpoznawczym byty
podnoszone réwniez okolicznosci dotyczgce relacji tgczgcych A. C. i P. K., jak i
kwestia ,zniszczenia” dowoddw zwigzanych z analizg potgczen telefonicznych osob,
ktére mogly mie¢ zwigzek ze zdarzeniem, a same telefony komérkowe zostaty

zabezpieczone jako dowody rzeczowe w sprawie (k. 263-266).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.).

kc



