Sygn. akt I KO 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie zazalenia J. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
S. z dnia 16 listopada 2015 r. o odmowie wszczecia sSledztwa o czyn z art. 231 § 1
k.k., sygn. akt 1 Ds. [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2016 r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt [l Kp [...],

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wystgpit z inicjatywg przekazania innemu sadowi
réwnorzednemu sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia J. W. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 16 listopada 2015 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziow tego Sadu
oraz przez funkcjonariuszy lokalnej Komendy Powiatowej Policji. W pisemnych
motywach Sad wskazat, ze skoro postepowanie gtéwne dotyczyto sedzidéw tego
Sadu to rozpoznanie srodka odwotawczego przez Sgd Rejonowy w S. mogtoby
rodzi¢ watpliwosci co do respektowania zasady obiektywizmu, stanowigce
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Inicjatywa Sadu wystepujgcego zastugiwata na uwzglednienie.

Korzystanie przez Sgd Najwyzszy z prerogatywy okreslonej w art. 37 k.p.k.,
nastepuje jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy realnie zagrozone jest ,dobro”
wymiaru sprawiedliwoéci. Stan tego rodzaju wigza¢ nalezy m. in. z wystgpieniem w
realiach konkretnej sprawy takich sytuacji, ktore mogtyby determinowaé spoteczne
przekonanie, cho¢by mylne, o braku warunkéw do obiektywnego procedowania
przez sad ustawowo wtasciwy.

Przedstawiona przez Sad wystepujgcy argumentacja wykazata, ze owe
wyjagtkowe wzgledy w sposob realny w sprawie niniejszej zaistniaty. Zawiadomienie
J. W. o popetnieniu przestepstwa niedopetnienia obowigzkdéw stuzbowych dotyczyto
bowiem miedzy innymi sedziow Sgdu Rejonowego w S.. Obecnie rozpoznaniu
podlega zazalenie na odmowe wszczecia postepowania w tej sprawie. Wskazany w
art. 37 k.p.k. wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci, rozumiany takze jako
ksztattowanie o nim nalezytej opinii spotecznej, sprzeciwia sie takim sytuacjom, aby
sedziowie tego samego sadu rozstrzygali o zasadnosci kierowanych wobec czesci
z nich zarzutéw. Mogtoby to bowiem stanowi¢ asumpt do racjonalnego
przekonania, ze tre$¢ zapadtego orzeczenia zdeterminowana zostata przestankami
innymi, anizeli tylko merytoryczne.

W tej sytuacji procesowej Sad Najwyzszy przekazat sprawe dotyczgca
rozpoznania zazalenia J. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w S. z dnia 16 listopada 2015 r. innemu, nieodlegtemu, sgdowi réwnorzednemu —
Sadowi Rejonowemu w T., biorgc tez pod uwage wzglad na ekonomike procesowa.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
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