Sygn. akt Il KO 3/15

ZARZADZENIE

Dnia 19 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie M. M.

1. Na podstawie art. 78 k.p.k. w zw. z art. 84 § 3 k.p.k. odmawiam
skazanemu M. M. wyznaczenia kolejnego adwokata z urzedu
w celu zbadania akt sprawy i ewentualnego sporzadzenia wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 marca 2013 r.,
sygn. akt Il AKa [...];

2. Na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
iwzw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmawiam przyjecia wniosku skazanego
M. M. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 marca 2013 r.,
sygn. akt Il AKa [...].

UZASADNIENIE

W dniu 15 wrzesnia 2014 r. skazany M. M. sporzadzit wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 marca
2013 r., sygn. akt Il AKa [...], powotujgc sie przy tym na zeznania Swiadkéw
oraz brak przestuchania i innych czynnosci Sledczych wzgledem jego osoby.
Wyznaczony zarzadzeniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. adwokat z urzedu
sporzadzit w trybie art. 84 § 3 k.p.k. opinie, w ktérej stwierdzit brak podstaw
prawnych do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. W zwigzku z tym,

zarzagdzeniem z dnia 18 listopada 2014 r. wezwano skazanego do uzupetnienia



braku formalnego wniosku przez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata
ustanowionego z wyboru, pod rygorem odmowy przejecia wniosku. Ze wzgledu
na bezskuteczny uptyw wyznaczonego terminu zarzgdzeniem z dnia 9 grudnia
2014. w sprawie || KO 66/14, prawomocnie odméwiono przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania.

W dniu 19 stycznia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek
skazanego o wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie, odwotujgcy sie —
tak jak poprzednio — do zeznan swiadkow oraz faktu, ze wnioskodawca nie sktadat
w sprawie gtdwnej wyjasnien. Do wniosku o wznowienie postepowania,
zarejestrowanego pod sygnaturg Il KO 3/15, dotgczono wniosek o wyznaczenie
skazanemu obroncy z urzedu ze wzgledu na to, ze skazany nie jest w stanie
ponies¢ kosztow adwokata z wyboru. Zarzgdzeniem z dnia 4 marca 2015 r.
odmowiono skazanemu wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu i wezwano go do
uzupetnienia w terminie 7 dni od otrzymania pisma braku formalnego wniosku o
wznowienie postepowania przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez
adwokata z wyboru. W dniu 17 marca 2015 r. wplyneto do Sadu Najwyzszego
pismo sporzgdzone przez skazanego w dniu 11 marca 2015 r., zawierajgce kolejny
— sporzgdzony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania w tej samej
sprawie oraz wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu. Drugi z wnioskéw nie
zastuguje na uwzglednienie z przyczyn wytozonych w zarzgdzeniu z dnia 4 marca
2015 r. Ztozenie przez skazanego kolejnego, sporzgdzonego przez niego osbiscie,
whniosku o wznowienie postepowania nie moze by¢ uznane za spetnienie wymogow
formalnych zwigzanych z przymusem adwokackim dotyczacym sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania. W zwigzku z bezskutecznym
uptywem terminu do uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego, nalezato
w oparciu o przywotane w pkt 2 zarzadzenia przepisy odmoéwic przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania.
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