Sygn. akt Il KO 3/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2015 r.,

po rozpoznaniu wniosku obroncy R. K.

skazanego za przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i in.,

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 9 wrzesnia 2010 r., zmieniajgcym wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 16 lipca 2009 r.,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obcigzy¢
skazanego;

3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie

uzasadnienia postanowienia do dnia 25 lutego 2015 r.

UZASADNIENIE
R.K. zostat oskarzony m.in. o to, ze:

I. w okresie co najmniej od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 18 kwietnia 2007 r. w
Warszawie i innych miejscowosciach na terenie catego kraju, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w tym ustalonymi i nieustalonymi, brat udziat w
zorganizowane] grupie przestepczej okreslanej jako ,mokotowska”, kierowanej
przez A. H., zajmujgcej sie przywozem, wbrew przepisom ustawy srodkéw

odurzajgcych w znacznych ilosciach w postaci kokainy z terytorium Holandii, Grecji,



Federacji Rosyjskiej i Litwy na terytorium Polski, handlem bronig oraz
dokonywaniem obrotu, wbrew przepisom ustawy, kokaing na terytorium Polski,
handlem bronig, amunicjg, legalizacjg $rodkdéw pienieznych pochodzgcych z
przestepstw, wreczaniem korzysci majgtkowych funkcjonariuszom publicznym,
wymuszeniami rozbdjniczymi, rozbojami, w tym z uzyciem broni palnej, porwaniami
ludzi w celu uzyskania okupu i innymi przestepstwami przeciwko mieniu,
powodujgcymi znaczng szkode, przy czym grupa ta miata charakter zbrojny,
tj. o czyn z art. 258 § 2 k.k. (pkt XIV aktu oskarzenia),
[I. w dniu 25 marca 2005 r. w W. wspodlnie i w porozumieniu z A. D. i K. M.,
uzywajgc przemocy poprzez szarpanie za ubranie i grozgc uszkodzeniem ciata,
wzieli zaktadnika w osobie M. M., pozbawili jg wolnosci, przetrzymujgc wbrew jej
woli w samochodzie marki Honda CRYV [...], nalezgcym do A. D. w celu zmuszenia
G. K. do okreslonego zachowania i przyjscia na spotkanie z R. K., przy czym czynu
tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazany za umysine przestepstwo podobne w
okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,
tj. o czyn z art. 252 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.(pkt XV aktu oskarzenia),
[I. we wrzesniu 1999 r. jednak nie pdzniej niz do dnia 12 wrzesnia 1999 r. w W .,
w ramach grupy przestepczej tzw. ,mokotowskiej”, bez wymaganego zezwolenia
posiadat i przechowywat w wynajmowanym mieszkaniu bron palng w postaci co
najmniej 2 sztuk pistoletéw blizej nieustalonej marki,
tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.(pkt XVII aktu oskarzenia).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 16 lipca 2009 r.:
l. R. K. uznat za winnego popetnienia czynu z pkt. XIV aktu oskarzenia i za ten
czyn na podstawie art. 258 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci
(pkt XII wyroku);
I. R. K. uznat za winnego popetnienia czynu z pkt. XV aktu oskarzenia i za ten
czyn na podstawie art. 252 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
(pkt XIII wyroku);
[I. R. K. uznat za winnego popetnienia czynu z pkt. XVIl aktu oskarzenia i za ten
czyn na podstawie art. 263 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
(pkt XV wyroku).



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r., po rozpoznaniu apelacji
miedzy innymi obroncy oskarzonego R. K., zmienit zaskarzony wyrok Sagdu
Okregowego w W. — w omawianym zakresie — w stosunku do R. K. w ten sposoéb,
ze:

1. przyjat, iz czyn zarzucany oskarzonemu w pkt XIV aktu oskarzenia i
przypisany w pkt XIl wyroku zostat popetniony w okresie od co najmniej stycznia
1996 r. do 10 wrzesnia 1999 r. i od 22 lipca 2001 r. do 18 kwietnia 2007 r. i za ten
czyn na podstawie art. 258 § 2 k.k. skazat go na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia
wolnosci;

2. utrzymat w mocy wyrok w pozostatej czesci w stosunku do oskarzonego
R. K. ina mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt w stosunku do oskarzonego R. K.
nowg kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 10 (dziesieciu) lat.

W ztozonym w dniu 27 stycznia 2014 roku wniosku obronca skazanego R.
K., powotujgc sie na art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. wzw. z art. 542 § 1 i art. 544 § 2
k.p.k. wniést o wznowienie postepowania w ww. sprawie w zakresie czyndow
opisanych w:

- pkt. XII wyroku Sgdu Okregowego w W. (tj. w pkt. XIV aktu oskarzenia),

- pkt. XIII wyroku Sgdu Okregowego w W. (tj. w pkt. XV aktu oskarzenia),

- pkt. XV wyroku Sgdu Okregowego w W. (tj. w pkt XVII aktu oskarzenia),

a takze o uchylenie wydanych w sprawie wyrokow w zakresie ww. czyndéw i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w sprawie pojawity sie nowe fakty i
dowody, ktére wskazuja, ze R. K. nie popetnit przestepstw, za ktére zostat
uprzednio skazany. W szczegolno$ci obronca skazanego podnidst, ze sSwiadek G.
K., ,ktorego zeznania w bezwzglednej wiekszosci stanowity podstawe dokonanych
przez Sad | instancji ustaleh w zakresie kazdego z czynéw objetych wnioskiem o
wznowienie”, skfadajgc zeznania w innym postepowaniu os$wiadczyt, ze
,2dotychczas skfadane przez niego zeznania na temat R. K., nie sg zgodne z
prawdg i ze sktadat te zeznania celowo”. Takze w prowadzonym przed Sgdem
Okregowym w W. postepowaniu o sygn. akt VIII K .../10 swiadkowie K. M. i A. L.
zeznali, ze do sktadania zeznan obcigzajgcych R. K. nakfaniali ich funkcjonariusze

Policji. Nadto, jak dalej wywodzit autor wniosku o wznowienie postepowania,



ujawnity sie nowe dowody w postaci zeznan K. K. i P. S. dowodzgce niewinnosci R.
K. w zakresie przestepstwa z art. 263 § 2 k.k.

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 28 pazdziernika 2014
roku wniést o oddalenie wniosku obroncy skazanego R. K.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Whniosek obroncy skazanego R. K. o wznowienie postepowania okazat sie
niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — nalezy wskazac, ze
wznowienie postepowania jest instytucjg szczegolng i wyjgtkowg, ktorej Sciste i
doktadne unormowanie kodeksowe w zakresie warunkéw formalnych i jego
podstaw oraz w zakresie trybu i zasad postepowania przy rozstrzyganiu w
przedmiocie wznowienia, nie dozwalajg na rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych
je przepisdw. Tak wiec postepowanie karne podlega wznowieniu nie w razie
zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego rozstrzygniecia, ale
jedynie wtedy, gdy "nowe fakty lub dowody" wiarygodnie podwazajg prawdziwosé
dokonanych istotnych ustalen faktycznych, to jest =zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo, Zze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
odmienne od orzeczenia poprzedniego.

Skoro bowiem wyrok prawomocny ma by¢, w swym zatozeniu, trwatym
rozstrzygnieciem rozpatrywanej przez sgd sprawy i przystuguje mu cecha
domniemania prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych, to wzruszenie
tego domniemania, a co za tym idzie i prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania, moze nastgpi¢ tylko w Scidle okreslonych ustawg warunkach.
Przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu o wznowienie jest kwestia istnienia
podstaw do wznowienia, a wiec nie moze ono prowadzi¢ do badania prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanego przez sad orzekajgcy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2002 r., Il KO 26/01, LEX nr
54422), ani tym bardziej do badania procesowej prawidtowosci poczynionych
ustalen faktycznych. Wzruszenie prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. moze bowiem nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy ujawnig sie po jego wydaniu takie nowe dowody, ktére mogg w sposob

wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych.



Samo zgtoszenie nowych faktow i dowoddéw nie oznacza, ze niejako
automatycznie sad rozpoznajgcy wniosek zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego Sadu,
dokonywanej — co nalezy dobitnie podkreslic — w $cistym powigzaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i |l
instancji. Oddzielenie tej oceny od catoksztattu dowodéw, ktore staty sie podstawg
dotychczasowych orzeczen, czynitoby jg nieracjonalng i w zasadzie oderwang od
realiow sprawy. A przeciez tylko na gruncie tych realidw i po wnikliwym
skonfrontowaniu dowodéw "nowych" (zgtoszonych we wniosku o wznowienie
postepowania) z dowodami dotychczas wystepujgcymi, mozliwe jest stwierdzenie,
czy pierwsze z wymienionych nakazujg uzna¢ z duzym prawdopodobienstwem
ustalenia dokonane przez orzekajgce sady obu instancji za wadliwe. Ze wskazanej
wyzej podstawy wznowienia wynika zatem, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie z
tego tytutu ogranicza sie wylgcznie do badania, czy rzeczywiscie po
uprawomocnieniu sie wyroku ujawnity sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg
na oczywistg (graniczgcg z pewnoscig) lub co najmniej wysoce prawdopodobng
btedno$¢ wyroku objetego wnioskiem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2013 r., V KO 21/13, LEX nr 1313142).

Postepowanie wznowieniowe nie stanowi kolejnej instancji majgcej na celu
kontrole zapadtego orzeczenia i nie jest dopuszczalne badanie w tym postepowaniu
prawidtowosci oceny materialu dowodowego dokonanej przez sady orzekajgce
(zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 r., Il
AKz 236/14, KZS 2014/7-8/76).

W omawianej sprawie nie sposéb przyjaé, aby przedstawione we wniosku
okolicznosci rzeczywiscie stanowity podstawe do wznowienia postepowania.

Whnioskujgcy w szczegolnosci wskazuje, ze ,niezwykle istotne znaczenie
przy ocenie zasadnosci wznowienia postepowania we wskazanym zakresie ma
postawa Swiadka G. K., ktérego zeznania w bezwzglednej wiekszosci stanowity
podstawe dokonanych przez Sad | instancji ustaleh faktycznych w zakresie
kazdego z czynéw objetych niniejszym wnioskiem”. Swiadek ten kierowat sie checig
zemsty i rozegrania wiasnych interesow osobistych i ztozyt na temat R. K.

catkowicie zmyslone przez siebie i niezgodne z prawdg zeznania, ktére staty sie



wylgczng i samodzielng podstawg przedstawienia skazanemu kolejnych zarzutow.
W toku jednak innego postepowania G. K. oswiadczyt, ze dotychczas sktadane
przez niego zeznania na temat R. K. nie sg zgodne z prawdg i ze sktadat te
zeznania celowo oraz wyjasnit motywy swojego dotychczasowego zachowania. W
zwigzku z takg postawg swiadka G. K. mozna twierdzi¢, ze wytonity sie zasadnicze
watpliwosci, ktére nie zostaty rozwigzane przez orzekajgce w tej sprawie Sady.
Ponadto swiadkowie K. M. oraz A. L. wyjawili mechanizmy, za pomocg ktorych
organa Scigania uzyskiwaty od nich zeznania obcigzajgce R. K. (naciski i sugestie
organow $cigania, aby sktada¢ zeznania obcigzajgce skazanego).

Odnoszac sie do powyzszej kwestii nalezy wskazac¢ na kwestie nastepujgce.
Zagadnienie ewentualnego pomawiania skazanego R. K. przez G. K. (i inne osoby)
byto przedmiotem dociekan Sadow orzekajgcych, albowiem na takg sytuacje w
swoich wyjasnieniach skazany G. K. wskazywat wprost. Jezeli natomiast obecnie
G. K. sktada zeznania odmienne od poprzednich, to nie jest to podstawa
wznowieniowa propter nova (na ktérg powotuje sie wnioskodawca), lecz propter
falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Oswiadczenie swiadka, iz w postepowaniu
poprzedzajgcym wyrok fatszywie obcigzyt oskarzonego, nie jest okolicznoscig nowg
w sprawie o wznowienie postepowania, ale zgtoszeniem fatszu zaistniatego w tym
postepowaniu. W takim wypadku fatsz powinien by¢ jednak stwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym lub orzeczeniem réwnowaznym okreslonym
w art. 541 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5
grudnia 2012 r., Il AKz 491/12, KZS 2013/3/43). Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
ztozenie fatszywych zeznan stanowi wystepek przewidziany w art. 233 k.k., a
naktanianie, czy tez "zmuszanie" do sktadania fatszywych zeznan stanowi
wystepek okreslony w art. 245 k.k. Aby wiec skutecznie ubiegac sie o wznowienie
postepowania w oparciu o0 podstawe dotyczgcg przestepstwa, ktérego
dopuszczono sie w zwigzku z postepowaniem "gtébwnym", a wiec w oparciu o
przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., konieczne jest spetnienie warunku okreslonego w
art. 541 § 1 k.p.k. Przewiduje on, ze ,czyn, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 1,
musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie
nie moze zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22

k.p.k.” Prosty =zabieg polegajagcy na powotaniu sie, iz oto po wydaniu



prawomocnego wyroku swiadek sktada lub deklaruje ztozenie zeznan odmiennych
od ztozonych w toku postepowania gtdwnego, nie moze prowadzi¢ do omijania
niewatpliwie trudniejszej i bardziej ztozonej podstawy wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. na rzecz uruchamiajgcej praktycznie
ponowne postepowanie podstawy przewidzianej w pkt 2 tego przepisu. To nie w
postepowaniu prowadzonym w trybie przepisow rozdziatu 56 k.p.k. sgd powinien
rozwazac¢, ktore z odmiennych zeznan s$wiadkow byly wiarygodne, a ktére
niewiarygodne, a kwestia ta powinna by¢ rozstrzygnieta prawomocnym
orzeczeniem. Odmienna interpretacja podstaw wznowieniowych propter nova i
propter falsa prowadzitaby do zupetnie nieuzasadnionego rozszerzania
funkcjonowania wyjgtkowej przeciez instytucji, jakg jest wznowienie postepowania,
destrukcyjnie  wptywajgc rowniez na fundamentalng kwestie pewnosci
prawomocnych orzeczen (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 16 maja 2001 r., Il AKo 9/01, OSAG 2001/1/21). Z tego réwniez wzgledu
poglad wnioskujgcego, ze ,Sciganie przestepstwa skfadania fatszywych zeznan
przez G. K. (zeznania z roku 2007 i 2008) ulegto przedawnieniu” i ,w zwigzku z
powyzszym zadne orzeczenie skazujgce wobec G. K. za to przestepstwo — z
przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — nie moze zapasc¢, a co wiecej,
nawet nie mogtoby by¢ juz przeciwko niemu wszczete jakiekolwiek postepowanie
zmierzajgce do wydania takiego orzeczenia”, nie jest do konca trafny. Opiera sie on
bowiem na zatozeniu, ze G. K. falszywe zeznania sktadat uprzednio, a nie obecnie.
Jest to jednak tylko jedna z mozliwosci i — przynajmniej teoretycznie rzecz ujmujgc
— nie jest wykluczone, Ze takie fatszywe zeznania G. K. moze sktada¢ obecnie. W
postepowaniu o wznowienie nie jest zas rolg sgdu — jak to juz wskazano wyzej —
rozstrzygaC tego zagadnienia. To bowiem nie wznowienie postepowania ma byc¢
srodkiem do ujawnienia przestepstwa, lecz stwierdzenie popetnienia przestepstwa
w zwigzku z postepowaniem moze dopiero stanowi¢ podstawe do wystgpienia o
jego wznowienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l KO 26/08, LEX nr 398525). Jezeli natomiast w innych postepowaniach karnych
orzekajgce sady dokonujg odmiennej oceny dowoddéw i odmiennych ustalen
faktycznych, to nalezy jedynie odwota¢ sie do zasady samodzielnosci

jurysdykcyjnej saddéw, zgodnie z ktérg kazdy sad karny rozstrzyga samodzielnie



zagadnienia faktyczne i prawne i nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu
lub organu, poza prawomocnymi rozstrzygnieciami sgdow ksztattujgcymi prawo lub
stosunek prawny (art. 8 § 1 i 2 k.p.k.). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze nawet
stwierdzenie, iz w 2zwigzku z postepowaniem karnym dopuszczono sie
przestepstwa, nie jest wystarczajgcym warunkiem wznowienia postepowania,
albowiem przyczyna wznowienia propter falsa zachodzi dopiero po ustaleniu przez
sad, ze przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem mogto mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2004
r., I KO 14/04, OSNKW 2005/1/8).

Faktem przy tym jest, ze Prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. umorzyt Sledztwo w sprawie sktadania
przez G. K. fatszywych zeznan (w okresie od 25.03.2005 r. do 22.04.2009 r.), na
okolicznos¢ udziatu R. K. w grupie przestepczej, jego udziatu w obrocie srodkami
odurzajgcymi oraz udzialu we wzieciu zaktadnika w osobie M. M., a takze
posiadania i przechowywania bez zezwolenia broni, wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego.

Jezeli z kolei, w ocenie wnioskujgcego, Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit w toku rozprawy okreslonych dowodow i nie podjgt nawet proby
zweryfikowania zeznan G. K. innymi dowodami, to wskazacC jedynie nalezy, Ze
postepowanie wznowieniowe nie stuzy uzupetnianiu przewodu sgdowego po
osgdzeniu sprawy, a rozpatrywaniu zwigzanych z tym zarzutdéw stuzy postepowanie
apelacyjne (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 listopada
2013 r., Il AKo 52/13, KZS 2013/11/71).

Niczego nowego do sprawy nie wnoszg natomiast zeznania swiadka P. N.,
skoro ten swojg wiedze na okolicznosci zwigzane z czynami zarzucanymi
skazanemu R. K. czerpat wytgcznie od swiadka G. K.

Odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z przypisanym skazanemu R. K.
przestepstwem z art. 263 § 2 k.k., wskaza¢ nalezy na kwestie nastepujgce. W
sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji nie zostato okreslone, w jakim
wynajmowanym mieszkaniu skazany R. K. przechowywat bron palng. Z
uzasadnienia tegoz wyroku, a w szczegoélnosci z zeznan G. K. wynika, ze chodzito

0 mieszkanie przy ul. Z. w W. Z zeznan A. B. wynika, ze skazany R. K.



wynajmowat kilka mieszkan, a wiec nie tylko mieszkanie przy ul. S. G. K. zeznat
réowniez, ze bron palng R. K. demonstrowat mu w mieszkaniu jeszcze przed jego
zatrzymaniem. Logicznym przy tym jest, ze kierowany od R. K. (po jego
zatrzymaniu) do G. K. gryps dotyczyt innego mieszkania, anizeli tego, w ktérym
doszto do przeszukania i zatrzymania skazanego. Istotne przy tym jest i to, ze
klucze od mieszkania przy ul. Z. miata posiadaé, wymieniona w grypsie ,A.”, ktdra
w tym czasie wyjechata za granice i drzwi trzeba byto otwiera¢ ,awaryjnie”. O fakcie
wyniesienia z mieszkania zajmowanego przez skazanego R. K. broni G. K.
opowiedziat innym osobom (A. N., S. L. i mezczyznie o pseudonimie ,J. ”), a jego
zeznania w tym zakresie potwierdzit P. N. Nie bez znaczenia sg rowniez w tym
przedmiocie szczegétowe zeznania G. K., ktére wspomniat réwniez o zabranych
pienigdzach (co potwierdzita rowniez w swoich zeznaniach A. B.) i o tym, gdzie
zabrana bron zostata ukryta. Jezeli natomiast obecnie swiadek K.K. twierdzi, ze
.,pomagat’” G. K. w otwieraniu drzwi do mieszkania zajmowanego przez R. K. przy
ul. S., to sama ta okolicznosc jeszcze nie dowodzi, ze G. K. nie korzystat z pomocy
fachowca przy otwieraniu drzwi do mieszkania przy ul. Z. Réwniez zeznania P. S.
nie mogg niczego zmieni¢ w tej materii, skoro dotyczg mieszkania przy ul. S., ktére
réwniez wynajmowat skazany R. K., a czego nikt nie kwestionuje. Sam wnioskujgcy
przyznaje przy tym, ze podczas przeszukania mieszkania przy ul. S. w dniu 11
wrzesnia 1999 r. nie ujawniono broni. Nie sposéb wiec obecnie kategorycznie
twierdzi¢, ze nie jest mozliwym, jak przyjety to orzekajgce w przedmiotowej sprawie
sady, aby skazany R. K. przechowywat w wynajmowanym mieszkaniu bron palng.
Catkowicie dowolnie brzmig przy tym dywagacje, ze gdyby sad orzekajgcy znat
treSC obecnie ujawnionych dowodow to z pewnoscig dokonatby odmiennej oceny
zeznan A. B., a ktére w dotychczasowym postepowaniu zostaty uznane za wynik
zyczliwej postawy wobec R. K. i zarazem probe unikniecia wtasnej
odpowiedzialnos$ci karne;.

Jezeli natomiast chodzi o przypisane R. K. przestepstwo z art. 252 § 1 k.k.,
to w pierwszej kolejnosci wskazaC nalezy, ze skazany wielokrotnie podnosit, iz
zarzut ten zostat ,zmanipulowany” przez M. M., G. K. oraz funkcjonariuszy policji i
kwestia ta nie pozostata poza widzeniem Sgadow orzekajgcych w tej sprawie. Nie

noszg rowniez znamienia ,nowosci” informacje dotyczgce zazytosci towarzyskiej R.
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S. z G. K. i M. M. oraz niczego nowego do sprawy hie wnosi fakt skazania
funkcjonariuszy policji za przyjmowanie korzysci majgtkowych, ani tez kwestia
interwencji  funkcjonariuszy policji w Parku S. w maju 2005 r. Odnosnie tego
bowiem przestepstwa Sad orzekajgcy swoje ustalenia poczynit nie tylko w oparciu o
zeznania M. M. i G. K., ktorych tres¢ ulegata zmianom, ale réwniez o zeznania R. T.
i — co nalezy podkresli¢ — zeznania G. K. oraz D. Z. Ten ostatni swiadek
obserwujgc zdarzenie uznat je za grozne na tyle, ze zawiadomit policje podajac, iz
trzech mezczyzn wciggneto do samochodu jakgs dziewczyne. Stad tez interwencja
policji, o czym szczegdtowo zeznat G. K. Stawianie aktualnie tezy, ze to G. K.
zawiadomit o zdarzeniu policje, a swiadek D. Z. (z ktérego telefonu wykonane
zostato potgczenie z policjg) ,moégt by¢ znajomym sSwiadka G. K.”, nie moga
przynie$¢ wnioskujgcemu oczekiwanych rezultatow.

Jezeli z kolei chodzi o przypisane R. K. przestepstwo z art. 258 § 2 k.k., to
wnioskujgcy wskazuje, iz Swiadkowie K. M. i A. L. zeznajgc w innym postepowaniu
>ujawnili powazne nieprawidtowosci, ktore doprowadzity do zebrania materiatu
obcigzajgcego R. K.”, natomiast G. K. obecnie twierdzi, Zze jego poprzednie
zeznania obcigzajgcego R. K. byly nieprawdziwe. Sam jednoczesnie przyznaje, ze
o tych nieprawidtowosciach skazany sygnalizowat juz w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Co istotne jednak, swoje ustalenia w tym zakresie Sgd
Okregowy opart nie tylko na zeznaniach tychze swiadkow, ale rowniez na
zeznaniach P. N. (posrednio), K. ., A. B. i M. S. Wskazac przy tym nalezy, ze juz w
trakcie rozprawy K. M. twierdzit, ze nie zna R. K. i Sgdy obu instancji te
problematyke nalezycie rozwazyty.

W ocenie wnioskodawcy, w ponownym postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji z pewnos$cig zajdzie potrzeba przeprowadzenia szeregu
kolejnych czynnosci procesowych, ktére pozwolg na poczynienie dalszych — od
tych obecnie prezentowanych w uzasadnieniu wniosku — ustalen, a juz obecnie
mozna postawi¢ teze, Zze okolicznosci zdarzen ,mogly mieé catkowicie inny
przebieg od tego, ktéry zostat ustalony przez Sad | instancji”. Takie jednak
okolicznosci nie stanowig dostatecznej podstawy do wznowienia postepowania w

postulowanym zakresie, 0 czym byta juz mowa wczesniej.
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Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



