Sygn. akt Il KO 29/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie:

1) K. D. B., skazanejzart. 296 § 1, 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2) K. B. , skazanegoz art. 296 § 1, 2i 3 k.k. wzw. zart. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.,

3) G. N., skazanego z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2020 r.

wniosku obroncy skazanych

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Xl K (...)

postanowit

1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzy¢ skazanych kosztami postepowania wznowieniowego.



UZASADNIENIE

K. D. B. zostata oskarzona o to, ze w okresie od 31 marca 2011 r. do dnia
20 lutego 2014 r. w W. , w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu uzyskania korzysci majgtkowej dla K. B., bedac
zobowigzang na podstawie umowy o prace na stanowisku Spedytor
Miedzynarodowy a nastepnie Spedytor-Koordynator Projektu do zajmowania sie
sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg C.H. R. S.A. z/s w W.
(wczesniej: A. S.A. z/s w W. ), nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku doboru
najbardziej optymalnych i ekonomicznie uzasadnionych srodkow transportowych na
potrzeby realizacji zleceh od klientow firmy w ten sposob, ze dziatajgc wspodlnie i w
porozumieniu z K. B. i G. N. od dnia 31 marca 2011 r. kierowata do realizacji
Zlecenia transportu na trasie D. D. i innych trasach do T. Spotka jawna G. N., M. G.
(wczesniej: T. S.C. G. N.. M. G.), bezzasadnie posrednio przez K. B., ktéry w celu
przyjmowania zlecen zatozyt dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg V. K. B,
powierzajgc czesciowo zarzgdzanie nig G. N. - petnigcemu funkcje dyrektora
przedsiebiorstwa, i ktory pobrat prowizje za opisane wyzej posredniczenie w
przyjmowaniu zlecen przewozu do realizacji przez T. Spotka jawna G. N., M. G.
tagcznie w kwocie 1 264 165,84 zt, co stanowi mienie wielkiej wartosci, dziatajgc tym
samym na szkode sp&tki C.H. R. S.AA. z/lswW., t.oczynzart. 296 § 1, 2i 3 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

K. B. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 31 marca 2011 r. do dnia 20
lutego 2014 r. w W., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania
korzy$ci majgtkowej dla siebie, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z G. N. oraz K.
D. B., co do ktérej wiedziat, ze z uwagi na zakres obowigzkéw i zajmowane w
spotce C.H. R. S.A. z/s w W. (wczes$niej: A. S.A. z/s w W. ) stanowisko pracy, w
przypadku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw moze ona
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 296 k.k., zatozyt dziatalno$é
gospodarczg pod firmg V. K. B. powierzajgc cze$ciowo zarzadzanie nig G. N. -
petnigcemu funkcje dyrektora przedsiebiorstwa - i od dnia 31 marca 2011 r.
posredniczyt, w krotkich odstepach czasu, w przyjmowaniu od K. D. B. zlecen



transportu na trasie D. D. i innych trasach przez T. Spétka jawna G. N., M. G.
(wczesniej: T. S.C. G. N., M. G.), z ktdrego to tytutu pobrat bezzasadnie prowizje,
tgcznie w kwocie 1 264 165,84 zt, co stanowi mienie wielkiej wartosci, dziatajgc tym
samym na szkode spdtki C.H. R. S.A. zZ/swW., t.oczynzart. 296 § 1, 2i 3 k.k. w
zw. zart. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

G. N. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 31 marca 2011 r. do dnia 20
lutego 2014 r. w W. , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania
korzysci majgtkowej dla K. B., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. B. oraz K. D.
B., co do ktérej wiedziat, ze z uwagi na zakres obowigzkdéw i zajmowane w spotce
C.H. R. S.A. z/s w W. (wcze$niej: A. S.A. z/s w W.) stanowisko pracy, w przypadku
przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw moze ona ponosic
odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 296 k.k., przyjmowat, w krétkich odstepach
czasu, od dnia 31 marca 2011 r. do realizacji zlecenia transportu na trasie D.- D. i
innych trasach od K. D. B. w imieniu V. K. B. jako dyrektor zarzgdzajgcy
przedsiebiorstwem a nastepnie zlecat transport prowadzonej przez siebie spotce T.
Spétka jawna G. N., M. G.(wczesniej: T. S.C. G. N.,, M. G.), co skutkowato
pobraniem przez K. B. V. nienaleznej prowizji fgcznie w kwocie 1 264 165,84 zi, co
stanowi mienie wielkiej wartosci, dziatajgc tym samym na szkode spoétki C.H. R. S.A.
zIswW. ,t.oczynzart. 296 § 1, 2i 3 kk. wzw. z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 12
k.k.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt XII K (...) Sad Okregowy w W.,
uznat oskarzong K. D. B. za winng zarzucanego jej czynu, tj. przestepstwa z art.
296 § 1, 2i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k.,, za co wymierzyt jej kare jednego roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych, przy
ustaleniu wysokos$ci stawki na kwote 100 zt. Tym samym wyrokiem, Sad | instanc;ji
uznat oskarzonego K. B. za winnego zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 296
§1,2i3 kk wzw.zart. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za co skazat go na kare
jednego roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 400 stawek
dziennych po 500 zt jedna stawka. Nadto, Sgd Okregowy uznat oskarzonego G. N.
za winnego zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. w zw. z

art. 21 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., za co wymierzyt mu kare jednego roku



pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych, przy

ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 500 zt.

Poza tym, Sad | instancji zawiesit wykonanie orzeczonych wobec
wszystkich trojga oskarzonych kar pozbawienia wolnosci na okres dwoch lat préby,
zobowigzujgc ich do informowania Sgdu o przebiegu okresu préby w okresie roku
po uprawomocnhieniu sie orzeczenia. Jednoczesnie Sad a quo orzekt w stosunku do
oskarzonych K. B. i G. N. solidarnie obowigzek naprawienia szkody poprzez
zapfate na rzecz C.H. R. S.A. z siedzibg w W. kwoty 1 264 165,84 zi, zasadzit od
wszystkich oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot kosztéw

zastepstwa procesowego w sprawie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Po rozpoznaniu apelacji obroncéw oskarzonych Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu | instancji, zasgdzit od oskarzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej oraz

orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

W dniu 9 czerwca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanych o wznowienie wobec wszystkich skazanych postepowania sgdowego
zakonczonego wskazanym wyzej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 9
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt Xll K (...) o uchylenie
wyrokéw Sgdoéw obu instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. Wraz z wnioskiem o wznowienie, obronca zwrocit
sie o0 wstrzymanie w catosci, wobec wszystkich skazanych, wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt
XK (...).

Jako przestanke uzasadniajgcg wznowienie postepowania w sprawie,
obroica skazanych powotat nowe fakty i dowody, ktére w jego ocenie wskazuja, ze
skazana K. D. B. nie popetnita przestepstwa z art. 296 § 1, 2 i 3 kk., a w
konsekwencji rowniez wykluczone jest przypisanie wystepkow z art. 296 § 1, 2i 3
kk. wzw. z art. 21 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. oskarzonym K. B. i G. N.. Tymi



nowymi dowodami miaty by¢ zdaniem obrony: dowody z dokumentow w postaci
wydruku z sytemu informatycznego C.H. R. S.A. (d. A. S.A.) o nazwie: Top 50
clients by turnover 4 months Jan/Feb/March/April-2011 oraz wydruku z systemu
informatycznego C.H. R. S.A. (d. A. S.A.) o0 nazwie: Transport i inne - przychody
klientow_pozysk, dot. stycznia 2011 r.; jak réwniez dowody z zeznan swiadkow J. K.
S., A. B i A. M.. Obronica zatgczyt do wniosku o wznowienie tres¢ oswiadczen

sporzgdzonych przez ww. swiadkow.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o oddalenie wniosku o wznowienie

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanych nie jest zasadny, co skutkowato jego

oddaleniem.

Zgodnie z dyspozycjg art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze a) skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano
go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, ¢) sad umorzyt lub
warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez

oskarzonego zarzucanego mu czynu.

Podstawa wznowienia postepowania wskazana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
wymaga ujawnienia sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowodow
(propter nova), ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci wymienionych pod lit. a,

b i ¢, a ponadto nieznanych przedtem sgdowi i stronie (noviter reperta).

Przez nowe dowody nalezy rozumieC nie tylko nieznane przedtem zrédto
dowodowe (np. swiadek), lecz rowniez nieznany srodek dowodowy (np. zeznanie
Swiadka), i to niezaleznie od tego, czy pochodzi on ze znanego, czy tez nieznanego

zrédta dowodowego (np. nowe fakty zawarte w zeznaniach $wiadka



przestuchanego w postepowaniu pierwotnym, ktory ztozyt zeznania w innym
toczgcym sie postepowaniu). W istocie nowy dowdd to nowy srodek dowodowy,
gdyz nieznane zrédto dowodowe dostarcza zawsze nieznanego przedtem srodka
dowodowego. Nie ulega watpliwosci, ze immanentng konsekwencjg ,nowego”
dowodu jest nowa informacja o faktach. Wowczas sg to nowe dowody dotyczgce
nowych faktéw. Wspomnie¢ jednak rowniez wypada, ze nowe fakty mogg by¢ nie
tylko zawarte w nowych dowodach, lecz mogg takze wynika¢c z dowodow juz
przeprowadzonych. W tym kontekscie nowe fakty to nowe okolicznosci, ktore
wynikajg ze znanych uprzednio dowodow, zrodet dowodowych (np. nowe fakty

ujawnione przez Swiadka przestuchanego w postepowaniu pierwotnym).

Czynigc na wstepie te uwagi o charakterze ogolnym, podkresli¢ rowniez
nalezy, ze podstawy wznowienia okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a-c k.p.k. to takie
nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowe;.
Nowe fakty lub dowody powinny wiec wskazywac¢ na wysokie prawdopodobienstwo
uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za
przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z
uwagi na nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do
jej nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych
okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt lll KO 90/17).

Oczywistym jest takze, ze to skazany, w razie powotania sie na podstawe
de novis, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym
zostato obalone domniemanie niewinno$ci oskarzonego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il KO 35/15). Jednoczes$nie warto
przypomnie¢, ze samo zgtoszenie nowych faktéw czy dowoddéw nie oznacza, ze
Sad, pod adresem ktérego skierowano wniosek o wznowienie postepowania,
niejako automatycznie, z urzedu go uwzglednia. Powotane przez autora wniosku
nowe fakty i dowody podlegajg bowiem weryfikacji i ocenie tego Sadu,

dokonywanej nie w oderwaniu, ale przy scistym uwzglednieniu catoksztattu



zgromadzonego w sprawie przez Sad | i Il instancji materialtu dowodowego (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt Il KO 3/17).

Taka podstawa wznowienia postepowania (propter nova) stanowi wiasnie
podstawe wniosku obroncy skazanych K. D. B.., K. B. i G. N., inicjujgcego niniejsze

postepowanie.

Obronca skazanych, powotujgc sie na ,nowe dowody” w postaci
dokumentéw wydruku z systemu informatycznego C. H. R. S.A. (d. A. S.A) o
nazwie T. oraz wydruku z systemu informatycznego C. H. R. S.A. (d. A. S.A) o
nazwie Transport i inne - przychody klientow_pozysk, dot. Stycznia 2011 r., jak
réwniez dowodow z zeznan swiadkow J. K. S. i A. B. starat sie wykaza¢ nowe, w
jego ocenie- fakty, ze pokrzywdzona spétka C.H. R. SA (dawniej A. SA)
organizowata/ zlecata ustugi przewozowe dla duzej ilosci kontrahentow i na duzg
skale, wartosciowo oraz ilosciowo; dysponowata danymi finansowymi dotyczgcymi
wysokosci kosztow ustug transportowych wielu przewoznikdbw na wielu trasach, a
takze danymi dotyczgcymi wysokosci uzyskiwanej przez pokrzywdzong spotke
marzy (kwotowo i procentowo). Te fakty, winny zdaniem autora wniosku o
wznowienie, stanowi¢ impuls do ponownego wyliczenia wysokosci ustalonej
szkody, gdyz poczynione dotychczas ustalenia faktyczne w tym zakresie dokonano
bez poréwnania cen stosowanych dla zlecen udzielonych firmie V. z cenami
stosowanymi dla zlecen udzielonych przez C.H. R. SA (d. A. SA) innym firmom
transportowym, a takze bez porownania wysokosci uzyskanych marz. Okolicznosci

te nie mogty jednak przesgdzi¢ o uwzglednieniu wniosku o wznowienie.

Jak stusznie wskazat prokurator w odpowiedzi na wniosek, nad problemem
sposobu wyliczenia szkody pochylit sie juz Sad odwotawczy, rozpoznajgc
podniesiony w tym zakresie zarzut apelacji obroncoéw skazanych K. D. B. i K. B., i
odwotujgc sie do wskazanej potrzeby uwzglednienia w opinii biegtego kosztéw
transportow zleconych przez pokrzywdzong spoétke, a realizowanych przez inne
firmy posredniczace. Sad Il instancji zaaprobowat ustalenia Sgdu meriti w zakresie
wysokosci szkody poniesionej przez pokrzywdzong spétke. Odwotujgc sie do tresci
opinii biegtego rewidenta M. C., podzielit finalnie stanowisko Sadu | instancji, ze

wstawienie do fancucha racjonalnych operacji gospodarczych (realizowanych z T. )



posrednika, ktory de facto pobiera jedynie prowizje za Swiadczenia, ktore przed
jego pojawieniem sie i po zakonczeniu korzystania z jego ustug, byty z
powodzeniem realizowane bez jego udziatu, spowodowato szkode w wyliczonej
przez biegtego na potrzeby niniejszego postepowania wysokosci, a roznica
pomiedzy sSwiadczeniami obu firm (T. i V.) sprowadzata sie wytgcznie do ceny
marzy pobieranej przez V. nie realizowata bowiem samodzielnie powierzonych
Zlecen, lecz podzlecata ich wykonanie na rzecz T. , co oznacza, ze praktyczna
réznica pomiedzy swiadczeniami obu firm sprowadzata sie wytgcznie do ceny

marzy pobieranej ze szkodg dla pokrzywdzonej spoétki przez V.

Ustalenia w zakresie wysokosci szkody sg wiec poczynione w oparciu o
rzetelne dowody, w szczegdlnosci w oparciu o dowodd z opinii biegtego rewidenta
bazujgcej na wskazaniu marzy doliczonej przez V. K.. B. za ustugi transportowe
wykonane przez firme T. , a zleconych firmie V. przez C.H. R. S.A. Wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy, dane wynikajgce ze wskazanych przez niego
dowoddéw z dokumentow czy tez zeznania wskazanych sSwiadkow, w zadnym
stopniu nie mogg mie¢ istotnego wptywu na prawidiowos¢ wyliczenia szkody
powstatej w majatku spdtki C.H. R. S.A. i tym samym nie mogty jej skutecznie

podwazyc.

Do oczekiwanego przez wnioskodawce rezultatu w postaci wznowienia
wskazanego we wniosku postepowania sgdowego nie mogty doprowadzi¢ rowniez
powotane przez autora wniosku ,nowe dowody” w postaci zeznah swiadkéw J. K.
S., A. B. czy A. M., ktérych relacje, zdaniem autora wniosku, maja wskazywac, ze
osoby zarzgdzajgce przedsiebiorstwem C.H. R. SA (dawniej A. SA) i nadzorujgce
prace K. D. B. jako spedytora miedzynarodowego, a nastepnie spedytora-
koordynatora projektu, miaty wglad we wszystkie zlecenia, jakich ta udzielata, w
tym w wysokos$¢ kosztow oraz marzy kazdego i miaty mozliwos¢ ich poréwnania z
innymi zleceniami oraz podjecia interwencji, gdyby stwierdzity, Zze koszty
ktéregokolwiek sg zbyt wysokie albo odbiegajg od kosztéw czy marz innych zleceh.
Wskazani wyzej swiadkowie mieli réwniez dostarczy¢ informacji odnosnie tego, ze
obowigzek wykonywania wszystkich konkretnych (szczegétowych) czynnosci
spedytora miedzynarodowego, a nastepnie spedytora - koordynatora projektu, w



tym czynnosci zwigzanych z zajmowaniem sie sprawami majgtkowymi i
dziatalnoscig gospodarczg, powstat dla K. D. B. w toku swiadczenia pracy na rzecz
C.H. R. SA (dawniej A. SA), na podstawie polecen pracodawcy wydanych na
podstawie art. 22 § 1 i art. 100 § 1 Kodeksu pracy. W konsekwencji depozycje ww.
os6b zmierzaty do wykazania, ze przypisanie skazanej K. D. B. przestepstwa w z
art. 296 § 1, 2i 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. bylo btedne, gdyz zrodtem obowigzku
zajmowania sie sprawami majgtkowymi i dziatalnoscig gospodarczg pracodawcy
nie byta umowa, ale polecenia pracodawcy okreslajgce szczegdtowo, jakie prace
ma wykonac. W konsekwencji btedne byto przypisanie oskarzonym K. B. oraz G. N.
wystepkow z art. 296 § 1, 2i 3 k.k. wzw. zart. 12§ 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.

Réwniez w tym zakresie autor wniosku catkowicie pomija okolicznosc, ze
aspekt samodzielnosci decyzyjnej skazanej K. D. B. w zajmowaniu sie sprawami
majgtkowymi pokrzywdzonej podlegat ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
rozpoznajgcego apelacje obrohcy oskarzonych K. D. B. i K. B. Sad ad quem
podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze oskarzona w ramach natozonych na nig
obowigzkéw spedytora zajmowata sie w pewnym, okreslonym umowg zakresie
sprawami majgtkowymi C.H. R. S.A., a zobowigzanie to mialo swoje zrédio w
zawartych przez nig umowach o prace oraz w zatgczonym do tych uméw zakresie
czynnosci, z ktérego wynikato m.in. zobowigzanie K. D. B. do: poszukiwania i
zamawiania pojazdow, ustalania i negocjowania stawek za ustugi transportowe, czy
dobdér najbardziej optymalnych i ekonomicznie uzasadnionych $rodkow
transportowych na potrzeby realizacji zlecen da klientow firmy. Z tego wzgledu
oskarzona posiadata szerokg autonomie w ksztattowaniu uméw z przewoznikami i
klientami, tym samym dysponowata faktycznym wtadztwem w zakresie
decyzyjnosci o okreslonych sprawach majgtkowych i dziatalno$ci gospodarczej
spotki C.H. R. SA (dawniej A. S.A.). Obowigzki te potwierdzit takze w swym
zeznaniu $wiadek A. G., ktérego zeznania zostaty ocenione jako wiarygodny

materiat dowodowy, nadajgcy sie do poczynienia w sprawie ustalen faktycznych.

Z uwagi na to, ze podstawe ustalen w tej sprawie stanowity dokumenty,

ktérych wiarygodnos$¢ nie byta kwestionowana przez strony i ktore we wtasciwy
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Sposob zostaty zinterpretowane przez sad, wnioskéw z nich wyprowadzonych nie

sg w stanie podwazy¢ oswiadczenia wskazanych przez obronce osob.

Z powyzszych wzgledéw nie zachodzi rowniez potrzeba przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajgcych, o ktdre wniost obronca, w szczegdlnosci przestuchania
Swiadkéw (...), ktoéry miat ztozy¢ zeznania na okolicznoéci tozsame, co swiadkowie,

ktorych oswiadczenia zostaty zatgczone do wniosku o wznowienie postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc skazanych — art. 639 — kosztami postepowania o

wznowienie postepowania.



