Sygn. akt Il KO 28/22

ZARZADZENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T. M. O.(0.)

po zapoznaniu sie w dniu 5 lipca 2022 r. z pismem skazanego sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania sagdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn.
akt Il AKa [...], zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 grudnia
2017 r., sygn. akt V K [...],

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. nie stwierdza podstaw do
wszczecia z urzedu przez Sad Najwyzszy postepowania o
wznowienie = postepowania zakonczonego prawomochym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia 2019 r.,
sygn. akt: Il AKa [...];

2. doreczy¢ skazanemu odpis zarzadzenia z pouczeniem o

jego niezaskarzalnosci.

UZASADNIENIE

Skazany ziozyt wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem zawierajgcy sygnalizacje ( art. 9 § 2 k.p.k.) zaistnienia w
zakonczonym postepowaniu karnym bezwzglednego powodu odwotawczego w
postaci nienalezycie obsadzonego skitadu Sagdu Apelacyjnego w [...]
rozpoznajgcego wniesiong apelacje oraz skladu Sadu Najwyzszego, ktory oddalit
kasacje wniesiong od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego jako oczywiscie

bezzasadng, przez fakt brania udzialu w sktadach obu Sadéw sedziow nie



gwarantujgcych rozpoznania sprawy w sposob niezawisty i bezstronny, wigzgc te
okolicznos¢ z faktem powotania obu tych sedzibw do sprawowania urzedu
sedziowskiego przez Rade Panstwa organ panstwa komunistycznego, w ktérego
funkcjonowaniu nie byly przestrzegane standardy demokratycznego porzadku
konstytucyjnego.

Po rozwazeniu tresci pisma sygnalizacyjnego nalezato podnies¢, ze

zagadnienie powotania sedziego przez organy niedemokratycznego rezimu (Rade
Panstwa) w kontekscie mozliwosci zachowania przez niego standardu
niezawistosci i bezstronnosci przy sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci byto
przedmiotem pytan prejudycjalnych skierowanych przez Sad Najwyzszy do
rozstrzygniecia przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie art.
267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Po rozpoznaniu tych pytan Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 29
marca 2022 r. wydat w sprawie C — 132/20 wyrok, w ktorym stwierdzit w pkt. 1, ze
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okolicznos¢, iz sedzia
zostat po raz pierwszy powotany do petnienia urzedu w panstwie cztonkowskim lub
po raz kolejny powotany do sgdu wyzszej instancji na podstawie aktu przyjetego
przez organ niedemokratycznego rezimu panujgcego w tym panstwie przed jego
przystgpieniem do Unii Europejskiej, w tym takze jezeli podstawg powotania tego
sedziego na stanowisko sedziowskie po upadku owego rezimu byt miedzy innymi
jego staz pracy wypracowany w czasie, gdy rezim ten obowigzywat, lub jezeli ztozyt
Slubowanie sedziowskie wylgcznie w momencie, gdy zostat po raz pierwszy
powotany przez organ tego rezimu do petnienia urzedu sedziego, nie moze sama w
sobie wzbudzac¢ w przekonaniu jednostek uzasadnionych i powaznych watpliwosci
co do niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego ani w rezultacie podwazy¢ w
przypadku sktadu orzekajgcego, w ktérym taki sedzia zasiada, jego przymiotu
niezawistego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W pkt 2 tegoz wyroku podniesiono — poddajgc interpretacji te same przepisy

— ktére podlegaty interpretacji w pkt 1 wyroku, ze nalezy je wyktadac¢ w ten sposaob,



ze nie stojg one na przeszkodzie uznaniu za niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy skfadu orzekajgcego sadu panstwa
cztonkowskiego, w ktorym zasiada sedzia, ktdrego pierwsze powotanie do petnienia
urzedu lub kolejne powotanie do sgdu wyzszej instancji nastgpity albo w wyniku
wytonienia jego kandydatury do powotania do petnienia urzedu sedziego przez
organ uksztattowany na podstawie przepisow ustawowych, ktore nastepnie zostaty
uznane przez sad konstytucyjny tego panstwa cztonkowskiego za niekonstytucyjne,
albo w wyniku wytonienia jego kandydatury do powotania do petnienia urzedu
sedziego przez organ ukonstytuowany zgodnie 2z prawem, jednak po
przeprowadzeniu postepowania, ktoremu brakowato transparentnosci, ktore nie
byto jawne i w ramach ktérego nie przystugiwata droga odwotawcza do sadu,
poniewaz tego rodzaju nieprawidtowosci nie majg takiego charakteru i wagi, by
stworzyC rzeczywiste ryzyko, iz pozostate witadze, w szczegdolnosci witadza
wykonawcza, mogtyby skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych,
zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktdérego prowadzi procedura powofania, i
wzbudzajgc w ten sposob w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niezawistosci i bezstronno$ci danego sedziego lub danych sedzidw.

Majgc na uwadze tre$¢ argumentacji przedstawionej w wyroku, ale przede
wszystkim zakres oddziatywania prejudycjalnego orzeczenia wyktadniczego TSUE
podjetego na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wskazany w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2015 r., | KZP 10/15, a wiec zakres podobny do tego jaki cechuje
uchwaty Sadu Najwyzszego majgce status zasad prawnych, a wiec rodzgcy
zwigzanie trescig tego orzeczenia wszystkich sktadéw Sgdu Najwyzszego, nalezato
stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sgad Najwyzszy postepowania o

wznowienie wskazanego postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Z tych wzgledoéw zarzadzono jak na wstepie.

[as]






