Sygn. akt Il KO 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie zainicjowanej zazaleniem A.O. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), 0
odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.,

zawartego w postanowieniu z dnia 16 marca 2021 r., sygn. Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2021 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu Sgdowi réwnorzednemu. Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie
wystepujg realnie okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarzac przekonanie o braku
warunkow do jej obiektywnego rozpoznania przez Sad wiasciwy miejscowo. Sad
podkreslit, ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa dotyczy przestepstwa,
ktére miato by¢ popetnione w budynku tego Sadu i — jak wynika z zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa - przez Sedziego tego Sadu, ktéry petni w nim funkcje
Przewodniczgcego Wydziatu, w ktdérym miatoby by¢ rozpoznawane zazalenie na

postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa. W ocenie wnioskujgcego Sadu,



celem uniknigecia zarzutéw o brak obiektywizmu i bezstronnosci przy rozpoznaniu
tego zazalenia, zasadne jest by sprawa ta nie byta rozpoznawana przez Sad

Rejonowy w W.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

W sprawach dotyczgcych zazalen na postanowienia prokuratora o odmowie
wszczecia Sledztwa w zwigzku z zawiadomieniami o mozliwosci popetnienia
przestepstw przez sedziow czy prokuratorow, niekiedy Sad Najwyzszy uznawat za
zasadne uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. (por. m.in.:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 12 sierpnia 2019 r., IV KO 82/19; 2
stycznia 2020 r. IV KO 163/19; 3 stycznia 2020 r., | KO 152/19). Zauwazy¢ nalezy,
ze w podobnym uktadzie procesowym zapadaty tez orzeczenia odmienne, bowiem
zawsze rozstrzygniecie o przekazaniu wiasciwosci determinujg konkretne
okolicznosci sprawy (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2019 r., wydane w sprawach: IV KO 149/19 oraz IV KO 150/19).

W tej konkretnej sprawie w ocenie Sadu Najwyzszego zachodzg szczegodlne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane wiasciwosci miejscowej Sgdu. Odmowa
uwzglednienia wniosku oznaczataby, ze sprawe bedzie rozpoznawat Sad, ktdérego
Sedzia zostat wskazany w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa jako sprawca
czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k. Co wiecej, Sedzia ten jest Przewodniczgcym
Wydziatu Karnego, w ktorym sg rozpoznawane zazalenia na postanowienia
wydawane w postepowaniu przygotowawczym, w tym sprawa tego konkretnego
zazalenia, ktorej dotyczy wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k.

Jak stusznie podkre$la sie w orzecznictwie, zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sadéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzaé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decyduja o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il KO 41/18). Totez nalezy uwzgledni¢
wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia,

ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego



mogtby powzigé watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny w sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21).

Takag sytuacjg bytoby rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa w Sadzie Rejonowym w W., kiedy w zawiadomieniu o
popetnieniu przestepstwa zostat wskazany Sedzia orzekajgcy w tym Sadzie i
dodatkowo petnigcy w nim funkcje Przewodniczacego Wydziatu, w ktérym
rozpoznawane sg sprawy zazalen na postanowienia wydawane w postepowaniu
przygotowawczym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



