Sygn. akt Il KO 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

W sprawie z zazalenia H. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 29 grudnia 2017 r. o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2019 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

wniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. prokurator Prokuratury

Rejonowej w t. odméwit wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien
stuzbowych i niedopetnienia obowigzkéw w okresie od dnia 19 czerwca 2017 r.
do dnia 23 czerwca 2017 r. w Z. przez sedzibw Sadu Rejonowego w Z.
i Przewodniczgcego 1l Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego z Z. w zwigzku
z rozpoznaniem zazalenia H. S. w sprawie Il Kp [...] na postanowienie Prokuratury
Rejonowej w . z dnia 22 czerwca 2017 r, sygn. akt PR 1 Ds. [...] oraz ztozonym
wnioskiem o wylgczenie sedzibw Sadu Rejonowego w Z. od rozpoznania
powyzszej sprawy, czym dziatlano no szkode interesu prywatnego
ww. pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku znamion

czynu zabronionego.



Na to postanowienie zazalenie ztozyt H. S.. W toku dalszych czynnosci
wdniu 29 grudnia 2017 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w t. wydat
postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia zazalenia
na postanowienie o0 odmowie wszczecia sledztwa, zas zazalenie H. S. na to
postanowienie zostato przedstawione do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt Il Kp
[...], na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. W uzasadnieniu wskazat,
ze sprawa dotyczy zawiadomienia o przestepstwie, jakiego miata dopusci¢ sie
cze$¢ sedziow Sgdu Rejonowego w Z.. Zdaniem Sgdu w niniejszej sprawie istniejg
realne okolicznosci, ktore mogg rodzi¢ ,obiektywnie uzasadnione podejrzenie co do
potencjalnego braku obiektywizmu sedziow tut. Sgdu przy rozpoznawaniu sprawy”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w Z. nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie wskazywano
na wyjagtkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego mozliwosc¢
odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo. Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do unikniecia
sytuaciji, kiedy to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w sprawie, moze
sie pojawi¢ uzasadniona watpliwos¢ co do zdolnosci obiektywnego jej rozpoznania
przez sad wiasciwy. Zaistnienie takiej sytuacji w sprawie z zazalenia H. S.
sygnalizuje Sad Rejonowy w Z., jednak nie czyni tego w sposéb przekonujgcy.
Wobec tego, ze podnidst, iz sprawa dotyczy m.in. sedziéw Sgdu Rejonowego w Z.,
trzeba zwrocic uwage, ze w praktyce zdarza sie, iz osoby niezadowolone
z wydawanych rozstrzygnie¢ doszukujg sie w pracy sedzibw zachowan
intencjonalnych, niezgodnych z prawem, motywowanych osobistg niechecig
do strony i dgzg do wszczecia na tym tle postepowania karnego. Negatywna
decyzja prokuratora skutkuje ztozeniem zazalenia, zas sad witasciwy do jego
rozpoznania niekiedy wystepuje o przekazanie sprawy innemu sgdowi, uznajgc ze
przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Jednak Sad Najwyzszy nieraz
podkreslat, ze nie ma podstaw do korzystania z instytucji przewidzianej w art.

37 k.p.k. w kazdym wypadku, gdy sgdowej kontroli podlega decyzja prokuratora



wydana po sprawdzeniu zasadnosci doniesienia o rzekomym przekroczeniu
uprawnien lub niedopetnieniu obowigzkow w toku rozpoznawania sprawy przez
sedziego orzekajgcego w sgdzie wtasciwym miejscowo, skierowanego do organow
Scigania przez strone procesowg, Kkwestionujgcg przebieg postepowania
lub nieakceptujgcg wydanego w sprawie. W szczegdlnosci zwracano uwage, ze
bez istotnych ku temu podstaw dochodzitoby do ztamania podstawowej zasady
wtasciwosci miejscowej sgdu, jak rowniez, ze nie mozna przydawac¢ decydujgcego
znaczenia subiektywnym odczuciom strony procesowej, sktonnej upatrywac
przyczyn wydania niekorzystnej dla niej decyzji, wzglednie okreslonego
procedowania, w nieprzychylnosci sedziego, czy nawet jako przejaw jego
przestepczej dziatalnosci. Nadmieniano tez, co ma znaczenie w kontekscie
argumentacji prezentowanej w rozpatrywanym wystgpieniu Sgdu meriti,
ze w wiekszosci spraw i w uzasadnionych wypadkach, dostateczng gwarancjg
w zakresie usuniecia mogacych sie pojawi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego stanowi przepis art. 41 § 1 k.p.k. (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2013 r, V KO 78/12, LEX nr 1277828; z dnia
22 listopada 2012 r., V KO 65/12, LEX nr 1228521). Celowe bedzie
tez przypomnie¢, ze w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11,
LEX nr 1044040, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymagajg, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii
publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie
przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie
sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wiadzy,
minimalizujgc tym samym watpliwosci, co do obiektywizmu i niezawistosci
W rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgadow na tle
watpliwosci, co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”. Dodatkowo
nalezy zwroci¢c uwage, ze w niniejszej sprawie chodzi o rozstrzygniecie kwestii
incydentalnej i zbadanie, czy zasadnie skarzacy twierdzi, ze terminu do wniesienia
zazalenia nie dotrzymat z przyczyn od niego niezaleznych. Nalezycie uzasadniajgc
wydane orzeczenie, Sgd wykaze swoje obiektywne podejscie do sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



