Il KO 27/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego J. T.

skazanego za czyn z art. 148 8 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2026 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt [l AKa 354/19,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt V K 7/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku skazanego J.T. 0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany J.T. wniost o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2020 r.,
sygn. akt Il AKa 354/19, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt V K 7/18. W uzasadnianiu
uzupetniajgcego wniosku o0 wznowienie postepowania i wyznaczenie obrohcy

skazany odwotat sie do wadliwosci prowadzonego postepowania odwotawczego,
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odniost sie do dowodow, przedstawiajgc wtasng wersje wydarzen. Zarzucit tez
sgdowi brak dazenia do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy poprzez
zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego w kierunku okreslonym w

oddalonych wnioskach dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odwotaé¢ sie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., ktory stanowi, iz
sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnos¢.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych - celem
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosSci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz
decydujgca jednak jest sama tre$¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z ré6znych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (zob. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 r., Il KO 81/24;
postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2024 r., IV KO 97/24, postanowienie SN z
dnia 24 lipca 2025 r., | KO 77/25).

Podkresli¢ nalezy, ze prawomocnemu wyrokowi skazujgcemu, mocg ktérego
obalono domniemanie niewinnosci oskarzonego w zakresie czynu bedgcego
przedmiotem danego postepowania sgdowego, przystugujg co do zasady walory
trwatosci, niezmiennosci i ostatecznosci. Tylko wyjgtkowe okolicznosci, sScisle
wskazane w przepisach procedury karnej, mogg uzasadnia¢ potrzebe wzruszenia

prawomocnego orzeczenia. Takimi okolicznosciami sg m.in. przestanki
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uzasadniajgce wznowienie postepowania wskazane w tresciart. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k., zas jedng z tego rodzaju podstaw jest ujawnienie
sie, po wydaniu orzeczenia, nowych faktow lub dowoddw wskazujgcych na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Strona powotujgc sie na tres¢ art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. musi wykazac, ze
miato miejsce ujawnienie sie juz po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub
dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg na zaistnienie okolicznosci nieznanych
przedtem zaréwno sgdowi (noviter producta), jak rowniez stronie (noviter reperta).
Te nowe dowody lub fakty powinny wskazywac z wysokim prawdopodobienstwem,
ze oskarzony zostat skazany za czyn, ktdrego nie popetnit, lub za czyn, ktéry nie
stanowit przestepstwa, albo nie podlegat karze. Nowe fakty lub dowody, ktore nie
wskazujg na takie sytuacje, a takze te, ktére nie mogg by¢ uznane za nowe,
poniewaz byly znane sagdowi orzekajgcemu lub stronie, nie mogg stanowic
podstawy do wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania. Nawet jesli
postepowanie byto dotkniete uchybieniami proceduralnymi lub materialno-
prawnymi, nie mozna go wznowi¢, poniewaz w takich przypadkach istnieje inny
Srodek zaskarzenia w postaci kasacji, a nie wniosek o wznowienie procesu (zob.
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KO 81/22). Nie chodzi zatem
jedynie o przedstawienie watpliwosci, co do wczesniejszych ustalen faktycznych, a
0 wykazanie btednosci wyroku skazujgcego (zob. postanowienie SN z dnia 29
wrzesnia 2010 r., IV KO 55/10; postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il
KO 84/13; postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2014 r., Il KO 44/14; postanowienie
SN z dnia 30 kwietnia 2025 roku, Il KO 45/25; postanowienie SN z dnia 17 lipca
2024 r., V KO 25/24).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzic
nalezy, ze skazany we wniosku nie przedstawit takich okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wznowienie postepowania w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci
nie powofat zadnych nowych faktéw ani dowoddw, nieznanych sgadowi. Skazany
zaprezentowat swojg wersje wydarzen i ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Okolicznosci te nie mogg jednak stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania. Nalezy bowiem wskazaé, ze postepowanie wznowieniowe nie
stanowi powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju "trzecig
instancjg", majgcg stuzyé kolejnemu weryfikowaniu poprawno$ci orzeczen
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zapaditych w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Tym bardziej, ze okolicznoSci
wskazane przez wnioskodawce byly przedmiotem kasacji obroncy skazanego,
ktora zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2022
r., sygn. akt Il KK 270/20, jako oczywiscie bezzasadna.

Konkludujgc, majac na uwadze powyzsze rozwazania, wniosek skazanego o
wznowienie postepowania, nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i na

podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwic jego przyjecia.

Wobec stwierdzenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o0 wznowienie,
bezprzedmiotowe byto rozpatrywanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z

urzedu.
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