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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2024 r.

Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. L.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 26 wrzesnia 2024 r.,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania lustracyjnego

zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa 36/18,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV K 285/15,

l. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 21d ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-

1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 273) wznawia
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postepowanie lustracyjne zakonczone prawomocnhym orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa
36/18, utrzymujacym w mocy orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 26 listopada 2015r., IV K 285/15;

Il. uchyla orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca
2018 r., sygn. akt Il AKa 36/18, oraz utrzymane nim w mocy orzeczenie
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV K
285/15 i sprawe A. L. przekazuje Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania;

lll. wydatkami postepowania w przedmiocie wznowienia obcigza

Skarb Panstwa.

Jarostaw Matras  Wiestaw Kozielewicz = Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie orzeczeniem z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt
IV K 285/15, na podstawie art. 21a ust. 1, 2, 2a i 2b ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 273) - dalej
powotywana jako ustawa lustracyjna, stwierdzit, ze oSwiadczenie lustracyjne ztozone
przez A. L. w dniu 5 pazdziernika 2010 r. jest niezgodne z prawdg i orzekt wobec
lustrowanego utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu
Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czionka organu jednostki
samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej samorzgdu
terytorialnego, ktoérej obowigzek utworzenia wynika z ustawy na okres 4 lat, a takze
zakaz petnienia funkcji publicznej na okres 4 lat. Orzeczenie to zostato sporzadzone
jako jednolity tekst wraz z jego uzasadnieniem i dopiero pod uzasadnieniem
cztonkowie sktadu orzekajgcego ztozyli swoje podpisy.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroncy lustrowanego A. L., Sad Apelacyjny w Lublinie orzeczeniem z dnia 7 marca

2018 r., sygn. akt Il AKa 36/18, utrzymat w mocy orzeczenie Sadu | instancji.
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W dniu 4 marca 2024 r., do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo P. B. -
prokuratora Oddziatowego Biura lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej w L. z
dnia 27 lutego 2024 r., w ktérym zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o cyt. ,rozwazenie
z urzedu zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania na korzyS¢ osoby
lustrowanej A. L. i uchylenia prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV K 285/15, i orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt Il AKa 36/16, i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Lublinie”. Wystgpienie z
przedmiotowg sygnalizacjg nastgpito po ztozeniu oSwiadczenia przez lustrowanego
A. L., zawierajgcego wniosek, aby prokurator podjgt dziatania w kierunku
zasygnalizowania sgdowi mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej.

Podstawg wznowienia miatoby by¢ zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k., wynikajgce z niepodpisana przez sktad orzekajgcy Sgdu Okregowego w
Lublinie sentencji orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. W uzasadnieniu
sygnalizacji prokurator zawart argumentacje, ktéra zmierzata do wykazania braku
zaistnienia tego typu uchybienia, jednakze przedstawit te sprawe w celu rozwazenia
przedmiotowej kwestii Sgdowi Najwyzszemu. Prokurator wskazat m.in., ze
stwierdzenie potrzeby wznowienia postepowania w takiej sytuacji, jak majgca
miejsce w tej sprawie, musiatoby dotyczy¢é zaréwno orzeczen niekorzystnych, jak i
korzystnych dla oséb lustrowanych, ktére w przewazajgcej czesci zostaty juz
wykonane.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sygnalizacja prokuratora doprowadzita do wznowienia z urzedu postepowania
lustracyjnego z uwagi na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.

W przepisie art. 542 § 3 k.p.k. unormowano wznowienie postepowania
karnego z urzedu. Do wznowienia postepowania karnego w tym trybie dochodzi
jedynie wowczas jezeli ujawni sie jedno z bezwzglednych uchybieh odwotawczych
z art. 439 § 1 k.p.k. Wznowienie postepowania z urzedu na podstawie uchybien z art.
439 § 1 pkt 1 — 8 k.p.k. moze nastgpic¢ na korzy$¢ badz na niekorzys¢ oskarzonego,
zas z przyczyn ujetych w art. 439 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k. tylko na korzys¢.

W realiach niniejszej sprawy nie ma przeszkod do wznowienia postepowania
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z urzedu, o ktérych mowa w art. 542 § 3 i 5 k.p.k., albowiem wznowienie nastepuje
na korzy$¢ lustrowanego A. L. — orzeczenie konczgce postepowanie byto
niekorzystne dla lustrowanego, dlatego tez jego sytuacja prawna nie moze ulec
pogorszeniu po ponownym przeprowadzeniu postepowania. Trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze nie ma racji prokurator argumentujgc, iz wznowienie postepowania
lustracyjnego na podstawie art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. na niekorzy$¢ lustrowanych
musiatoby dotyczy¢ takze ,starych” spraw, czesto w odniesieniu do wykonanych juz
orzeczen. Wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. na
niekorzysc lustrowanego jest przeciez obwarowane terminem — jest niedopuszczalne
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 542 § 5 k.p.k.). Taka
sama sytuacja ma miejsce w przypadku kasacji z art. 521 § 1 k.p.k., ktéra réwniez
moze by¢ wniesiona z powodu zaistnienia uchybien z art. 439 § 1 k.p.k. — nie jest
dopuszczalne uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ wniesionej po uptywie roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3 k.p.k.).

Poza sporem jest, ze orzeczenie wydane w postepowaniu lustracyjnym musi
spetnia¢ wymogi stawiane wyrokom wydawanym w postepowaniu karnym (art. 21a
ust. 1 in fine ustawy lustracyjnej). Zasady zwigzane z podpisywaniem orzeczenia
wydanego w postepowaniu lustracyjnym, obowigzujgce w przypadku wyrokéw, nie
mogg by¢ zatem dowolnie modyfikowane. Podstawy do takich modyfikacji nie
dostarcza art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej, ktory jest wyktadany w ten sposaéb, ze
pisemne uzasadnienie orzeczenia sporzadza sie z urzedu i rowniez z urzedu dorecza
sie je wraz z orzeczeniem stronie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2021 r., sygn. akt Il KK 180/20). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie
uznaje sie, ze orzeczenie wydane w postepowaniu lustracyjnym (jego sentencja)
musi by¢ podpisane przez wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego, niezaleznie od
ztozenia przez nich podpisu pod uzasadnieniem takiego orzeczenia, a brak
chociazby jednego podpisu powoduje, ze jest ono dotkniete bezwzgledng przyczyng
odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 lipca 2020 r., sygn. akt lll KK 127/20, podkreslit, ze ,0 ile jeszcze praktyka ztozenia
podpisu jedynie pod uzasadnieniem postanowienia, przy zatozeniu, ze jest ono
sporzgdzone razem ze stanowigcym przedmiot postanowienia rozstrzygnieciem,

znajduje wsparcie w tresci art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., ktory traktuje uzasadnienie jako
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jeden z elementow postanowienia, o tyle brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjac,
ze uzasadnienie wyroku (a w drodze odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. -
takze uzasadnienie orzeczenia w postepowaniu lustracyjnym) stanowi jego czesé
(arg. ex art. 413 k.p.k.), a nie akt od niego odrebny. Za potraktowaniem pisemnego
uzasadnienia jako odrebnego od orzeczenia dokumentu przemawiajg nie tylko
odpowiednio stosowane przepisy o wyroku, w ktorym wskazuje sie, ze orzeczenie
dorecza sie stronom wraz z uzasadnieniem - gdyby natomiast uzasadnienie
stanowito jedynie cze$¢ orzeczenia, to powotany przepis, w tym fragmencie, bytby
zupetnie zbedny”. Ten poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w sprawie o sygn. akt Il
KK 127/20, zostat podzielony w wielu kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i
obecnie stanowi jednolitg oraz utrwalong linie orzeczniczg, ktérg sktad Sad
Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie w catej rozciggtosci podziela i nie
znajduje argumentow natury prawnej, aby od tego poglgdu odstgpi¢ (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il KK 418/19, z dnia 8
grudnia 2020 r., sygn. akt lll KK 243/20, z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt Il KK
180/20, z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 242/20 i sygn. akt Il KK 407/20, z
dnia 5 maja 2021 r., sygn. akt Ill KK 38/21 i sygn. akt 11l KK 41/21, z dnia 29 czerwca
2021 r., sygn. akt Il KK 101/20, z dnia 8 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KK 337/20,
z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KO 91/21, z dnia 25 wrzesnia 2023 r., sygn. akt
Il KO 112/23, z dnia 27 wrzesnia 2023 r., sygn. akt [l KO 110/23, z dnia 22 maja
2024 r., sygn. akt 1l KO 25/24 i sygn. akt Il KO 33/24, z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn.
akt Il KO 32/24). W doktrynie wskazuje sie, ze o linii orzeczniczej mozna méwi¢ w
przypadku, gdy kilka decyzji sgdowego stosowania prawa, miedzy ktérych
podstawami faktycznymi zachodzi relacja analogicznosci, zawiera takie samo
rozstrzygniecie w zakresie podstawy prawnej, znaczenia normy prawnej lub
konsekwencji prawnych, a nawet stosowanej przez sady hierarchii wartosci czy
metod wyktadni (por. F. Przybylski — Lewandowski, Uwagi o pojeciu ,,linia
orzecznicza”, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, t. XIV, s. 167 — 173). Niektorzy
podnoszg, ze utrwalona linia orzecznicza jest w istocie zrodtem wyktadni prawa, gdyz
suma aktow wykfadni, akceptowanych przez sedzidw, sitg rzeczy przenika do
procesu wykfadni przepiséw znajdujgcych zastosowanie w sprawie (E. Bojanowski,

Utrwalona linia orzecznicza (kilka uwag na marginesie orzecznictwa sgdow
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administracyjnych), w: J. Supernat (red.), Miedzy tradycjg a przysztoscig w nauce
prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, Wroctaw 2009, s. 52). Zauwaza sie, ze utrwalone linie orzecznicze jako
zrodto wyktadni prawa sg postrzegane w dyskursie sgdowym jako ,,wielokrotnie
ugruntowane” akty wyktadni przepiséw prawnych, a zatem argumenty odwotujgce sie
do tych linii moga petni¢ w uzasadnieniu decyzji interpretacyjnej funkcje tozsamg z
powotaniem sie na regute clara non sunt interpretanda. Stusznie zwraca sie uwage,
iz dgzenie do zachowania jednolitosci orzecznictwa, ktérego wyrazem jest m.in.
praktyka odwotywania sie do argumentu z linii orzeczniczej, nie ma podstaw
ustawowych, co moze rodzi¢ watpliwosci co do jej zgodnosci z zasadg niezawistosci
sedziowskiej. Dochodzi bowiem w istocie do wytworzenia pewnej wewnetrznej,
wigzgcej nieformalnie sgdy, dyrektywalnej normy interpretacyjnej, ktorej trescig jest
nakaz stosowania wyktadni przepisow przyjetej w rozstrzygnieciach tworzgcych linie
orzecznicze. W doktrynie zauwaza sie, ze moc obowigzywania linii orzeczniczych
wynika przede wszystkim z tzw. motywacji prognostycznej, a zatem oparta jest na
obawie utrzymania sie orzeczenia opartego na wyktadni sprzecznej z linig (por. J.

Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 105 — 106).

Argumentem przemawiajgcym za odstgpieniem od obowigzujgcej od dnia 2
lipca 2020 r. nowej linii orzeczniczej nie moze stanowiC jednostkowe orzeczenie
Sadu Najwyzszego wydane po tej dacie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
lipca 2020 r., sygn. akt lll KK 345/19), o czym przekonujg kolejne zapadajgce w tym
przedmiocie, a powotane wyzej, wyroki Sgdu Najwyzszego. Nie jest tez okolicznoscig
mogacg mie¢ w tym zakresie znaczenie prawne ilos¢ spraw lustracyjnych, ktore
toczyly sie przed Sadem Okregowym w Lublinie dotknietych tego rodzaju
uchybieniem. Nalezy przy tym zauwazyc, iz byt to jedyny Sad w Polsce, ktéry
orzekajgc w postepowaniach w przedmiocie ztozenia zgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego, traktowat swoje orzeczenia jak postanowienia a nie jak
wyroki.

Nie stanowig rowniez podstawy do zmiany stanowiska informacje uzyskane
przez Instytut Pamieci Narodowej z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i z
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, o braku ze strony tych podmiotow zamiaru

wystepowania ze zbiorczg inicjatywg wzruszenia wszystkich dotychczas zapadtych
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orzeczen Sgdu Okregowego w Lublinie dotknietych wadg o jakiej mowa w art. 439 §
1 pkt 6 k.p.k., sg to bowiem argumenty pozaprawne nie majgce nic wspolnego z
procesem wykfadni okreslonego przepisu.

Skoro zatem w realiach niniejszej sprawy wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w zwigzku z brakiem podpisu cztonkow skfadu orzekajgcego pod
sentencjg orzeczenia z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt IV K 285/15, wydanego
przez Sad Okregowy w Lublinie, nalezato wznowi¢ z urzedu postepowanie
lustracyjne, uchyli¢ oba wydane w sprawie lustracyjnej A. L. orzeczenia i przekazac
te sprawe Sgdowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy Lublinie wyda orzeczenie
spetniajgce wymogi formalne, wynikajagce z odpowiednio stosowanych w
postepowaniu lustracyjnym przepisow Kodeksu postepowania karnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami orzeczono jak w wyroku, zas
rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 638 k.p.k. w zw. z art. 19

ustawy lustracyjne;.

[3.]
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Jarostaw Matras  Wiestaw Kozielewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek



