Sygn. akt Il KO 27/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie £. M.

skazanego zart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku L. M. wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat osobisty wniosek t.. M. (uzupetniony pismem
z 1 kwietnia 2021 r.) o wznowienie postepowania w jego sprawie, zakonczonej
powotanym wyzej prawomocnym wyrokiem skazujgcym za czyn z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 k.k. i in., na kare 9 lat pozbawienia wolnoéci. Z tresci wniosku
wynika, ze skazany kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej oceny dowoddéw w jego
sprawie, wskazujgc zarazem na koniecznosé przeprowadzenia dowodu w postaci
zeznan funkcjonariuszy policji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek t. M. jest oczywiscie bezzasadny, co obligowato do odmowy jego
przyjecia.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 (adwokata, radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej RP) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego

oczywista bezzasadnosc.

Z tresci tego przepisu wynika obowigzek — natozony na sgd wypowiadajgcy
sie w przedmiocie wznowienia postepowania — w zakresie przeprowadzenia
wstepnej kontroli wniosku pod katem jego ewentualnej bezzasadnosci o
charakterze oczywistym, ktéra wynika¢ moze przyktadowo z tego, ze wskazano w
nim takie okolicznosci, ktore z natury rzeczy nie mogg uruchomi¢ procedury
wznowieniowej, gdyz juz ze wstepnej ich oceny wynika, ze wnioskodawca pozornie
lub zupetnie nietrafnie kwalifikuje je do ktorejs z podstaw wznowienia postepowania,

podczas gdy do tych podstaw nie mogg byc¢ zaliczone.

Analiza wniosku £.M. jednoznacznie wskazuje, ze zadna ze przedstawionych
przez niego okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek wznowienia
postepowania okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.
Skazany neguje swoje sprawstwo w zakresie przypisanego mu usitowania
zabojstwa T. B. i w tym celu podwaza — jako wartosciowe i wiarygodne zrédta —
zeznania pokrzywdzonego oraz A.S. Dodatkowo skazany twierdzi, ze
postepowanie dowodowe w jego sprawie nie byto kompleksowe, albowiem nie
przestuchano funkcjonariuszy policji sporzgdzajgcych notatke urzedowsg, ktdrych
zeznania miatyby na celu weryfikacje wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego.

Argumenty skazanego nalezy jednak oceni¢, jako chybione z punktu
widzenia podstaw wznowienia, gdyz przede wszystkim nie mogg by¢ zaliczone do
kategorii nowych faktéw i dowoddw, o jakich mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., a
najwyrazniej do tej podstawy wznowienia postepowania nawigzuje skazany w
ztozonym w niniejszej sprawie wniosku. Oczywiste jest, ze dowdd, ktérego potrzebe

sugeruje skazany nie jest nowym dowodem, gdyz potencjalnie byt znany



orzekajgcym w sprawie sgdom. Niezupetnos¢ dowodzenia, w sugerowanym przez
skazanego zakresie, mogta by¢ zatem uchybieniem wtasciwym do podniesienia w
apelacji, a wiec w zwyktym srodku odwotawczym, nie zas w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania. Nalezy jednak przede
wszystkim podkresli¢, Zze podnoszone przez skazanego argumenty byly
przedmiotem weryfikacji w postepowaniu jurysdykcyjnym, a to powoduje, ze
whniosek ztozony w niniejszej sprawie nalezy ocenic, jako w istocie zmierzajgcy do
tego, by zgromadzony materiat dowodowy ponownie zostat oceniony pod
wzgledem merytorycznym.

Z uzasadnienia wyroku Sadu | instancji wynika, ze zeznania T. B. ale takze
siostry skazanego A. S., podlegaty wnikliwej - a nie jak utrzymuje skazany
powierzchownej i bezkrytycznej - ocenie. Dostrzezono w poszczegdlnych
depozycjach niescistosci, co spowodowato przeciez, ze zeznania A. S. mogty tylko
w czesci postuzyé za fundament ustalen faktycznych, takze dlatego, iz jako osoba
najblizsza zeznawata w sposéb jak najbardziej korzystny dla .. M. Jesli za$ idzie o
zeznania pokrzywdzonego, to uznano je za petnowartosciowy dowdd, wyjasniajgc
jednoczesnie przyczyny luk w tych relacjach, wynikajgcych z utraty sit przez
pokrzywdzonego, kilkukrotnie ugodzonego nozem przez oskarzonego (s. 5, 6
uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego). Z pisemnych motywéw wyroku Sagdu
Apelacyjnego wynika natomiast, ze sferg kontroli instancyjnej objeto przede
wszystkim ocene poszczegolnych dowoddéw. Nie stwierdzono jakichkolwiek btedow
w tym zakresie, akcentowano natomiast, ze Sgd Okregowy z odpowiednig uwagg i
reakcjg podszedt do rozbieznosci w depozycjach wskazanych $wiadkow, co
wiasciwie uzasadnit (s. 4, 5 uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego).
Bezpodstawne sg zatem twierdzenia i zarazem oczekiwania skazanego, dotyczgce
potrzeby, a wrecz mozliwosci weryfikacji wiarygodno$ci tychze zrédet w trybie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, tak jak jego sugestie o rzekomej zmowie
pokrzywdzonego i powotanego wyzej sSwiadka, ktorzy mieli uzgodni¢ wspolng
wersje zdarzenia, co takze ewentualnie miatoby by¢é powodem kontroli wyroku w
trybie wznowieniowym.

k. M. poza zarzutami, dotyczgcymi wylgcznie postepowania dowodowego

(ocena poszczegodlnych dowodow), nie przedstawit w ztozonym wniosku o



wznowienie postepowania zadnych przekonujgcych argumentow, mogacych
rzutowac¢ na wydane wobec niego prawomocne rozstrzygniecie z punktu widzenia
podstaw wznowienia postepowania. Postepowanie wznowieniowe nie jest
natomiast trybem umozliwiajgcym dokonanie ponownie oceny zebranych dowodéw
I przeprowadzenie kontroli w zakresie przyjetych ustalen faktycznych bedacych
podstawg prawomocnego wyroku. Whniosek 0 wznowienie postepowanie jest
szczegolnym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory moze by¢ skuteczny
jedynie w razie zaistnienia ktérejkolwiek z enumeratywnie wymienionych w
Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego podstaw (art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.).

Jezeli zadna z okolicznosci wskazanych we wniosku do tych przestanek w
rzeczywistosci nie nawigzuje, a jedynie wskazuje na celowos¢ przeprowadzenia
dowoddw, ktére byty znane sgdom orzekajgcym w sprawie, zachodzi koniecznosé
odmowy przyjecia takiego wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., wobec czego

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



