Sygn. akt Il KO 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

w sprawie M. L.

whniosku skazanego o wznowienie postepowania

prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt XVIII K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. skazany M. L. ztozyt do Sgdu Okregowego
w t. ,wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu w celu napisania wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy”’. Swoj wniosek motywowat tym, Zze pojawity sie
dowody na jego korzys¢. Zarzgdzeniem z dnia 13 marca 2020 r. sedziego Sadu
Okregowego w L. wniosek o wznowienie postepowania przekazano do Sadu
Najwyzszego (k. 583).

Z kolei na mocy zarzadzenia z dnia 11 maja 2020 r. Przewodniczacy
Wydziatu Il Izby Karnej Sadu Najwyzszego zwrécit sie do wnioskodawcy o
udzielenie informaciji dotyczgcej tego, jakie okolicznosci wskazane w art. 540 k.p.k.



lub art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie
postepowania, pod rygorem nierozpoznania wniosku o ustanowienie obroncy z
urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w trybie art. 545 § 3 kp.k. w
przedmiocie odmowy jego przyjecia (k. 5 akt SN).

Whioskodawca w pismie z dnia 12 maja 2020 r. wskazat, ze Sagd Okregowy
w t. postanowit zniszczy¢ dowody rzeczowe, zas pozostawanie pod nadzorem
funkcjonariusza Strazy Wieziennej w czasie zapoznawania sie z aktami sprawy
stanowi utrudnianie wglagdu do nich. W kolejnym piSmie z dnia 29 maja 2020 r.
przedstawit szereg przemyslen na temat sposobu przeprowadzania ogledzin
miejsca zdarzenia wskazujgc m.in., ze bedgc obecnym w czasie tych ogledzin miat
mozliwos¢ zabrudzenia sie krwig - ,0 ktérej mowa w akcie oskarzenia”. Podnidst
rébwniez, ze nie zostali w sprawie przestuchani dwaj istotni $wiadkowi: B. P. i E. B.,
a nadto zeznania pokrzywdzonego powinny zosta¢ uznane za niewiarygodne. W
piSmie z dnia 17 czerwca 2020 r. stwierdzit, ze ustanowiony z urzedu obronca
dziatat na jego niekorzysc¢: nie przegladajgc akt sprawy, nie sktadajgc wnioskow
dowodowych i nie podwazajgc zarzutdow oraz nie ustalajgc ze skazanym linii obrony
w apelacji. W dniu 21 czerwca 2020 r. podniést, ze sklad sedziowski Sadu
Okregowego w t. wydajgcy wyrok w dniu 26 kwietnia 2019 r. byt ,upolityczniony”,
CO powinno przemawiac¢ za wznowieniem tego postepowania. W kolejnym pismie z
dnia 23 czerwca 2020 r. podwazat zgodnos¢ z prawem dokonywania przez jednego
(tego samego) prokuratora czynnosci sSledztwa oraz w przedmiocie apelacji. W
piSmie datowanym na 8 lipca 2020 r. wskazat, ze zeznania pokrzywdzonego sg
niewiarygodne, a nadto, iz on sam nie powinien by¢ obecny na miejscu ogledzin,

gdyz mogto dojs¢ do zatarcia sladéw.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. przepisem art. 545 § 3
k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, bez wzywania
strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢ to fakt, ze w

trybie art. 545 § 3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku i nie bada takze



jego zasadnosci pod katem ewentualnych podstaw wznowienia. Natomiast wniosek
taki podlega kontroli o charakterze quasi formalnym, pod katem hipotetycznej
mozliwosci wznowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5).

Odnoszac powyzsze uwagi do realidw rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze zadne z pism skazanego M. L. nie zawiera argumentacji, ktora
pozwolitaby na ustalenie, iz w sprawie mialy miejsce okolicznosci uzasadniajgce
wznowienie postepowania ujete w art. 540 k.p.k., czy tez w art. 540a k.p.k. i art.
540b k.p.k. Skarzacy nie podnosi tego rodzaju przestanek, ktére mogtyby stanowi¢
podstawe wznowienia postepowania. Z analizy pism zawierajgcych liczne
informacje o potencjalnych podstawach wznowienia postepowania wynika, ze
opiera on wniosek jedynie na réznych nieprawidtowosciach proceduralnych, z
ktérych jednak zadna nie mogtaby (nawet, gdyby okazata sie mie¢ oparcie w
rzeczywistych wydarzeniach) stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania w
niniejszej sprawie. Takze analiza akt przedmiotowej sprawy wykazata, ze
przedstawione przez wnioskodawce zarzuty sg bezpodstawne: interesy
oskarzonego reprezentowat na rozprawie obronca ustanowiony z urzedu - adwokat
P. B. . Jednoczesnie brak byto wczesniej informacji ze strony samego oskarzonego,
ze byt z tej obrony niezadowolony i zgda zmiany obroncy z urzedu. Jakkolwiek po
wptynieciu aktu oskarzenia do Sadu | instancji wnidst o zmiane ustanowionego
obroncy (k. 296), to wniosek ten wycofat na rozprawie w dniu 19 marca 2019 r. (k.
329). W czasie postepowania przed Sadem pierwszej jak i drugiej instancji
oskarzony nie sktadat Zzadnych wnioskbw dowodowych, nie wnosit tez o
uzupetnienie przewodu sgdowego przed Sgdem Okregowym (k. 338v - 339).
Nalezy podkreslic, ze wniosek o wznowienie postepowania nie moze stuzyé
uzupetnianiu postepowania dowodowego przeprowadzonego wczesniej przed
sgdem pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy w sprawie zostat
przestuchany sgsiad, do ktérego w pierwszej kolejnosci udat sie pokrzywdzony w
celu skorzystania z telefonu — swiadek W. S. (k. 332v), podobnie przestuchano
Swiadka A. P. (k. 334). Takze sposob przeprowadzenia ogledzin miejsca

(mieszkania - protokét na k. 7-10) oraz zatrzymania odziezy skazanego w celu



pobrania z niej Sladéw biologicznych byt prawidlowy — a ogledziny, jak wynika z
protokotu, zostaty przeprowadzone bez udziatu M. L. .

Zgodnie z uregulowaniami Kodeksu postepowania karnego, okolicznosciami
uzasadniajgcymi wznowienie postepowania sg przede wszystkim: popetnienie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona podstawa do
przyjecia, ze mogto to mie€ wptyw na tres¢ orzeczenia — jednak w tym przypadku
przestepstwo to musi by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 1 k.p.k.). Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w
niniejszej sprawie. Nie doszto réwniez do ujawnienia nowych faktow lub dowoddéw
wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.). Zaistnienie
ktérejkolwiek z tych podstaw wznowieniowych nie zostato przez skazanego ani
podniesione, ani uprawdopodobnione w licznych, ztozonych przez niego pismach.

Reasumujgc podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania
nie dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Nie ocenia sie w tym postepowaniu poprawnosci przeprowadzonego
postepowania sgdowego pod katem wystgpienia wzglednych przestanek
odwotawczych z art. 438 k.p.k. Nie bada sie rowniez oceny zasadnosci orzeczen
procedujgcych w sprawie sgdéw, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej.
Sad w ramach postepowania wznowieniowego jest uprawniony zbadac tylko to, czy
ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo
btednosci tego wyroku skazujgcego, a nie czynic¢ ustalenia faktyczne na podstawie
tych dowodow.

Wszystkie te okolicznosci oceniane w kontekscie art. 545 § 3 k.p.k.
przesgdzajg o oczywistej bezzasadno$ci ztozonego przez M. L. wniosku o
wznowienie postepowania. Tak sformutowany wniosek nie moze wiec stanowi¢
réwniez podstawy do wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku
o wznowienie postepowania. Nalezy jednak zauwazyé, iz ztozenie wniosku o
wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym

terminem, zatem moze on to uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu



sporzgdzenia wniosku ustanowionemu przez siebie adwokatowi Iub radcy

prawnemu, o ile obronca uzna, ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg.

W tych okolicznosciach Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



