Sygn. akt Il KO 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie T. K.

skazanego z art. 267 § 1 k.k. wzb.zart. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 287 § 1 i kk. w
zw.zart. 294 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 sierpnia 2018 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa .../17,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt VIl K .../16,

postanowit:

1. na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario
whniosek oddali¢;

2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego, w tym wydatkami za to postepowanie w kwocie

20 (dwadziescia) ztotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il AKa ../17, Sad Apelacyjny

w W. utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 lipca 2017 r., sygn.
akt VIII K .../16, ktérym T. K. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od 25



marca 2015 r. do 24 kwietnia 2015 r. w . dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z A.
P. iA. M. oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej doprowadzit [...] Bank S.A. oraz A.O. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci na tgczng kwote 3.770.000,00 zi.
poprzez wprowadzenie w btgd upowaznionych pracownikow [...] Bank S.A.
odpowiadajgcych za nadzor nad operacjami z wykorzystaniem systemow
bankowosci elektronicznej oraz za obstuge klientéw w/w Banku, co do faktycznej
tozsamosci osoby zlecajgcej i autoryzujgcej dokonanie operacji dotyczgcych
Srodkoéw finansowych oraz posiadania uprawnienia do dysponowania srodkami
zgromadzonymi na rachunku [...] prowadzonymi przez [...] Bank S.A. dla A. O.,
poprzez uprzednie zerwanie lokat terminowych w ramach rachunku [...], a
nastepnie dokonanie przelewu wewnetrznego z rachunku [...] na rachunek [...] na
kwote 380.000,00 zt, po czym dokonanie dwdch przelewow zewnetrznych z
rachunku [...] na rachunek prowadzony przez [...] Bank S.A. dla A. M. o nr [...] na
tgczng kwote 3.770.000,00 zt poprzez uprzednie uzyskanie informacji dla nich nie
przeznaczonej, a nastepnie wplyniecie na automatyczne przetwarzanie danych,
ktére pozwolito na dostep bez uprawnienia i bez upowaznienia do informacji
niezbednych do uwierzytelnienia i autoryzacji w/w transakcji na szkode w/w w ten
sposob, ze w celu uzycia jako autentycznego postuzyt sie podrobionym
dokumentem w postaci petnomocnictwa notarialnego rzekomo upowazniajgcego A.
P. do dziatania w imieniu A. O. i odebrania duplikatu karty sim na numer abonencki
stuzacy do autoryzowania transakcji na rachunku pokrzywdzonego, po czym
zawiozt A. P. do salonu T - Mobile w celu ztozenia przez niego wniosku o wydanie
duplikatu karty sim wraz z podrobionym petnomocnictwem notarialnym oraz
odebrania tej karty, a nastepnie odebrat od w/w duplikat karty sim do numeru
abonenckiego uzywanego przez pokrzywdzonego A. O. do autoryzacji transakcji na
w/w numerach rachunkow, a nastepnie przekazat w ten sposob uzyskang karte sim
nieustalonym osobom oraz podajgc sie za pokrzywdzonego A. O. wykonat szereg
potgczen telefonicznych na infolinie [...] Bank S.A. w celu zlecenia przelewu
Srodkdéw, zmiany numeru kontaktowego i skutecznego uzyskania dostepu
do systemu bankowo$ci telefonicznej, na szkode [...] Banku S.A. oraz A. O., przy

czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa wskazanych



w art. 64 § 1 k.k., tj. czynu z art. 267 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
287 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
i art. 64 § 1 k.k. i za to skazany na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktéra w apelacji z dnia
30 sierpnia 2017 r. zarzucita: obraze art. 7 i art. 410 k.p.k. poprzez oparcie wyroku
w zakresie ustalen, iz to oskarzony dokonywat telefonicznych dyspozycji w zakresie
zerwania lokat oraz przelania srodkoéw finansowych na inny rachunek jedynie
na opinii biegtego z zakresu fonoskopii; obraze art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o wydanie ustnej opinii uzupetniajgcej przez
biegtego z zakresu fonoskopii oraz razgcg niewspotmierno$é — surowosé kary.

Nadto w dniu 8 grudnia 2017 r. obronca przestata do Sgdu Apelacyjnego
w W. wniosek dowodowy w ktérym domagata sie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego z zakresu fonoskopii G. G. i dotgczyta sporzgdzong przez te biegtg na,
zlecenie oskarzonego, opinie wydang ,na podstawie ekspertyzy fonoskopijnej”.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lutego 2018 r. Sgd Apelacyjny w W.
uzupetniajgco przestuchat biegtego A. K., ktérego opinie z zakresu fonoskopii Sad
Okregowy przyjgt za podstawe poczynionych ustalen faktycznych. Po czym
obrohca oskarzonego oswiadczyta, ze ,w celu wyjasnienia niejasnosci
wynikajgcych z obu opinii, wnosi o przeprowadzenie nowej opinii fonoskopijnej z
wytgczeniem biegtego A. K. oraz G. G”. Sad Apelacyjny tego wniosku nie
uwzglednit, ,albowiem obronca nie wykazata, ze opinie wydane przez A. K. sg
niejasne, badz wewnetrznie sprzeczne”.

Wydany w tym samym dniu, tj. 19 lutego 2018 r., przez Sad Apelacyjny
wyrok — utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu Okregowego — nie byt zaskarzony
kasacja.

W dniu 20 czerwca 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego T. K. 0: wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. oraz o uchylenie w catosci wyrokow Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 4 lipca
2017 r. (tak mylnie wskazano date wydania tego wyroku), sygn. akt Il A Ka .../17,
oraz utrzymanego tym wyrokiem w mocy wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4
lipca 2017 r., sygn. akt VIII K .../16, oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W. i wydanie zarzadzenia w przedmiocie



wypuszczenia skazanego na wolnos¢é. W uzasadnieniu tego wniosku obronca
powotat sie na kolejng prywatng opinie fonoskopijng opracowang na zlecenie
obroncy skazanego przez biegtego sgdowego — eksperta fonoskopii M.M. z dnia 30
maja 2018 r., ktory ,kategorycznie stwierdzit, ze zarejestrowany na nagraniach z
pracownikami infolinii gtos nie nalezy do T.K”. Obronca takze podat w watpliwosc
wnioski wynikajgce z opinii pisemnej i uzupetniajgcej ztozonej przez biegtego A. K.
na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lutego 2018 r., wyrazajgc poglad, ze biegly w
swojej opinii zastosowat wytgcznie analizy komputerowe za pomocg programow
komputerowych, czego poprawnos¢ podwazyt biegty M. M., co powoduje, iz taki
sposob przeprowadzenia opinii z zakresu fonoskopii byt niedopuszczalny.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 9 lipca 2018 r. wnidst o
oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania, szeroko wywodzgc brak podstaw
do jego uwzglednienia.

Sad Najwyzszy, zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest niezasadny.

W zwigzku z jego trescig przypomnie¢ wypada, iz wskazana przez obrohce
w przedmiotowym wniosku podstawa do wznowienia postepowania (tzw. propter
nova) aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy te zgtaszane we wniosku o wznowienie
nowe fakty lub dowody wiarygodnie podwazajg prawdziwosé dokonanych, istotnych
ustalen faktycznych i wskazujg, ze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, iz po
wznowieniu  postepowania zapadnie orzeczenie zasadniczo odmienne
od orzeczenia poprzedniego, ktérego poprawnosé tenze wniosek o wznowienie
postepowania kwestionuje. Trafnie tez — tak w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie —
przyjmuje sie, ze samo zgtoszenie nowych faktéw i dowoddéw nie oznacza, ze sad
rozpoznajgcy wniosek automatycznie zobligowany jest do wznowienia
postepowania. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sadu, dokonywane;j
— €0 nalezy z catg mocg wyeksponowaC — w Scistym powigzaniu z materiatem
dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie, w toku jej rozpoznania
przez sady pierwszej i drugiej instancji. Nadto — co w realiach rozpoznawanej
sprawy tym bardziej trzeba podkreslic — w postepowaniu 0 wznowienie ciezar
dowodu spoczywa na tym, kto wnosi 0 wznowienie postepowania, a takze nie jest

w nim dopuszczalne badanie prawidiowosci oceny materialu dowodowego i



dokonywanie ponownej oceny dowodow oraz czynienie na tej podstawie
odmiennych ustalen faktycznych. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego, Komentarz, 5 wydanie, Warszawa 2008, s. 1137; St. Zabtocki [w:]
Komentarz. Kodeks postepowania karnego. Tom Ill, 2004, s. 664 - 665 i wskazane
tam orzeczenia Sadu Najwyzszego).

Nadto w wypadku zatgczenia — jak in concreto — do wniosku o wznowienie
postepowania tzw. opinii prywatnej sporzgdzonej na zlecenie strony rodzi sie
watpliwosé, czy taka opinia moze w ogdle by¢ zakwalifikowana jako ,nowy dowdéd”
wrozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. i byé podstawg wznowienia
postepowania. Dostrzegajgc wystepujgce w tym wzgledzie rozbieznosci w dawnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 11 wrzesnia 1977 r.,
Il KZ 48/77, LEX nr 21746, uznajgce pozasgdowg ekspertyze za nowy srodek
dowodowy uzasadniajgcy wznowienie postepowania i to nie tylko co
do okolicznosci objetych ekspertyzg dokonang w toku poprzedniego postepowania,
lecz co do wszystkich ustalen moggcych mie¢ wptyw na tres¢ wyroku oraz
negujacyg to stanowisko uchwate Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1962 r., VI KO
19/62, OSNKW 1963, z. 5, poz. 97, a takze por. A. Bojahczyk, Dowdd prywatny
w postepowaniu karnym w perspektywie prawnoporownawczej, LEX 2011), nalezy
podzieli¢ to dominujgce obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych oraz aprobowane w piSmiennictwie stanowisko, ze nie jest nowym
dowodem w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nowa opinia prywatna sporzgdzona
przez biegtego, oparta na tym samym materiale dowodowym, co opinia wydana
w toku postepowania przez biegtych sgdowych, a zawierajgca jedynie odmienng
ocene znanych poprzednio okolicznosci. Opinia taka mogtaby uzasadniaé
wznowienie postepowania, gdyby opierata sie na nowych, nieznanych poprzednio
biegtym metodach badawczych albo na nowych faktach i okolicznosciach. Stusznie
w judykaturze wskazuje sie, ze ,samo pojawienie sie pozasgdowej ekspertyzy,
sprzecznej z ekspertyzg, na podstawie ktorej sgd opart swoje orzeczenie, nie moze
juz przesadzac sprawy w kierunku wznowienia postepowania, gdyz taka ekspertyza
powinna by¢ oceniana przede wszystkim od tej strony, czy zostaty przez nig
ujawnione nowe fakty lub dowody” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1990 r., V KO 8/90, OSNKW 1991, z. 4 - 5, poz. 32). Zatem sam fakt



odmiennosci opinii nie oznacza pojawienia sie nowego dowodu, jezeli nowa opinia
bazuje na tych samych elementach i metodach, ktére analizowano w poprzedniej
opinii, a rozne sg tylko jej wnioski (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 30 grudnia
1978 r., VII KZP 42/78, OSNKW 1979, z. 3, poz. 21; postanowienia Sgdéw
Apelacyjnych w: Warszawie z 7 wrzesnia 2004 r., Il A Ko 223/04, OSA 2005/8/53,;
Lublinie z 27 stycznia 2010 r., Il A Ko 107/098, LEX nr 577160; Krakowie z: 25
sierpnia 2010 r., Il A Ko 112/10, KZS 2010/7-8/42,16 grudnia 2014 r., Il A Ko
117/14, KZS 2015/2/38 i 21 pazdziernika 2015 r., Il A Ko 86/15, KZS 2015/10/55
oraz T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 540 k.p.k., System Informacji Prawnej Lex,
teza 10; A. Sakowicz (redaktor) Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
6 wydanie, s.1117).

Tych zasztosci i ograniczen procesowych nie dostrzega obronca skazanego,
co skutkuje koniecznoscig uznania przedmiotowego wniosku za bezzasadny.

Przekonanie o tym implikujg nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, obronca w drugim akapicie 3 - ej strony wniosku (ktéry
w istocie wylgcznie zawiera argumenty majgce dowodzi¢ merytorycznej trafnosci
tegoz pisma procesowego) probuje na nowo podwazy¢ poprawnos¢ dokonanej
przez obydwa orzekajgce w sprawie Sady oceny wiarygodnosci opinii biegtego A.
K. Tymczasem takie przeprowadzanie na nowo oceny dowoddéw, w oparciu o ktore
dokonano w pierwotnym postepowaniu ustalen faktycznych, nie jest w
postepowaniu wznowieniowym — jak to juz odnotowano - dopuszczalne — tym
bardziej tylko w takiej, jak ta uzyta in concreto, formule. Niezaleznie od tego,
obronca podwazajgc opinie wydane przez biegtego K. rownoczesnie kwestionuje
zastosowanie przez tego biegtego — przy opracowaniu uzupetniajgcej opinii —
jedynie analiz komputerowych, sam uznajgc taki sposdb dochodzenia do
ostatecznych konkluzji za niedopuszczalny. Czynigc tak obronca wydaje sie nie
dostrzegaC tego, iz opinia biegtego z dnia 17 maja 2017 r. jest jedynie
uzupetnieniem opinii z dnia 11 stycznia 2016 r., co biegty jednoznacznie stwierdzit
na karcie 7 tej uzupetniajgcej opinii (k. 1394) i co wynika z zakresu zleconego przez
Sad temu biegtemu dodatkowego opiniowania.

Po drugie, obronca nie dostrzega tez i tego, ze opinia fonoskopijna biegtego

K. nie byta wylgcznym dowodem na podstawie ktorego Sad Okregowy uznat



sprawstwo skazanego przypisanego mu czynu. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz sam
skazany przed tym Sgdem czesciowo przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
czynu, wprawdzie zaprzeczyt swoim kontaktom telefonicznym z [...] Bankiem S.A.,
ale potwierdzit, ze w popetnieniu zarzucanego mu czynu wspétpracowat z A. M.,
ktory zaproponowat mu udziat w tym przestepstwie, oraz ze sam zaproponowat
udziat w tym przestepstwie A. P. Przyznat tez i to , ze tenze przy wyrabianiu
duplikatu karty sim postuzyt sie sfatszowanym petnomocnictwem notarialnym.
Nadto Sgd dysponowat tez zeznaniami tego A. P., ktory konsekwentnie twierdzit, ze
to wspomniane sfatszowane petnomocnictwo ,zatatwit” na podstawie jego dowodu
osobistego, ktéry mu sam na jego polecenie wreczyt, wlasnie skazany i on tez to
petnomocnictwo mu dostarczyt, a nastepnie zawiozt go do salonu T - Mobile, gdzie
tym petnomocnictwem A. P. sie postuzyt i otrzymat duplikat karty sim. To w
kontekscie takze i tych zasztosci nalezy oceniac (czego obrorica w ogdle nie czyni),
czy rzeczywiscie owa dofgczona kolejna prywatna opinia bytaby faktycznie
wystarczajgca do stwierdzenia (niezaleznie od przywofanych powyzej wymogoéw,
ktérych realizacja warunkuje dopiero mozliwos¢ uznania jej za podstawe
wznowieniowg — przedstawionych powyzej), ze stanowi taki dowdd, ktory byiby
wystarczajgcy do przyjecia zaistnienia powaznego prawdopodobienstwa btednosci
prawomocnego wyroku skazujgcego. Nie bedzie bowiem skuteczny wniosek o
wznowienie postepowania oparty na podstawie propter nova, ktory jedynie
przedstawia watpliwosci co do wczesniejszych ustalen faktycznych. Nowe fakty lub
dowody stanowig podstawe do wznowienia tylko wtedy, gdy mogg w wiarygodny
sposob podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych uprzednio ustalenh faktycznych.

Po trzecie, to niewgtpliwie autor wniosku o wznowienie postepowania musi
w nim wykazac zaistnienie owej podstawy wznowieniowej, na ktorg sie powotuije.
To on, zwazywszy na prawomocno$¢ formalng i materialng wyroku, ktérego ten
wniosek dotyczy, obarczony jest ciezarem dowodzenia zaistnienia tego rodzaju
zasztosci. W przypadku powotywania sie na opinie prywatng zawierajgcg wnioski
sprzeczne z opinig, ktdéra byta podstawg czynionych ustalen w postepowaniu
pierwotnym, to wnioskujgcy powinien wykazac¢, ze opinia ta rzeczywiscie moze byc¢
takg podstawg wznowieniowg, bo opiera sie na nowych , nieznanych poprzednio

bieglym metodach badawczych, albo na nowych faktach i okolicznosciach. Tej



powinnosci nie realizuje przedmiotowy wniosek, bowiem tego rodzaju konkluzji (i to
popartych konkretnymi okolicznosciami) nie prezentuje, ograniczajgc sie do (juz
przywotanego) podwazenia zasadnosci dokonanej przez obydwa orzekajgce
w sprawie Sady oceny opinii biegtego K. Sama lektura owej dotgczonej opinii
prywatnej tez nie pozwala uznac¢ zaktualizowania tych wymaganych przestanek. To,
ze biegty miat sie postugiwaé osobiscie odebranym od skazanego materiatem
poréwnawczym w postaci jego gtosu wymogu owej nowosci dowodu nie spetnia, a
opisane przez niego metody badawcze tez (w takim ksztatcie w jakim to uczyniono)
nie kwalifikujg sie do stwierdzenia, ze nie byly dotychczas znane

Brak jest zatem podstaw do uznania zasadnosci przedmiotowego wniosku o
wznowienie postepowania. Stad tez nalezato go oddali¢.

W konsekwencji tego rodzaju rozstrzygniecia - w oparciu o przepis art. 639
in fine k.p.k. - nalezato obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
kc



