Sygn. akt Il KO 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Michat Laskowski

w sprawie M. K.

oskarzonego z art. 21282 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2017 r.

whniosku oskarzyciela prywatnego o wznowienie postepowania zakonnczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w . z dnia 7 lipca 2015r.
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 19 stycznia 2015r.
na podstawie art. 54482 i 3 k.p.k.

postanowit:

1. wznowié postepowanie w sprawie,

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2016r. i utrzymane nim w mocy zarzadzenie
Przewodniczacego V Wydzialu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w L. z dnia 31 marca 2016r., a sprawe
dopuszczalnosci przyjecia osobistej kasacji sporzadzonej przez
adwokata C. P. przekaza¢é do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w L.,

3. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 19 stycznia 2015r. oskarzony M. K.
zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu zakwalifikowanego z art. 21282
k.k.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 7 lipca 2015r. utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

W dniu 9 listopada 2015r. do w/w Sadu Okregowego wptyneta osobista
kasacja od tego orzeczenia sporzgdzona przez oskarzyciela prywatnego adw. C. P.

Ostatecznie (po poprzednim uchyleniu rozstrzygniecia) Przewodniczacy V
Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w L. zarzgdzeniem z dnia
31 marca 2016r. odmowit przyjecia tej kasacji.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 czerwca 2016r. utrzymat w mocy
to zarzadzenie.

Whnioskodawca opart swdj wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie
na przestance z art. 54081 k.p.k. w zw. z art. 54281 k.p.k. i art. 54483 k.p.k.
wskazujgc, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego opierajgce sie na wyktadni art.
52681 k.p.k. jest sprzeczne z art. 2, 17, 32, 42, 45, 65 Konstytucji RP. Wskazat
réwniez, ze postepowanie okotokasacyjne dotkniete jest niewaznoscig, gdyz sedzia
wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie podlegat wytgczeniu z urzedu na mocy art. 4083
k.p.k.

W odpowiedzi prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania sporzadzony przez adw. C. P.
zastuguje na uwzglednienie.

W judykaturze Sagdu Najwyzszego na gruncie art. 526§2 k.p.k.,
przewidujgcego, ze kasacja, o ile nie pochodzi od wskazanych w ustawie
podmiotdéw szczegdlnych, powinna by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce lub
petnomocnika bedacego adwokatem albo radcg prawnym, uksztattowata sie
utrwalona linia orzecznicza. Dokonujgc wyktadni tego przepisu wywodzono, ze z
jego dyspozycji jednoznacznie wynika, iz strona bedgca sama adwokatem lub
radcg prawnym nie moze samodzielnie skutecznie sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacji.

Wynika to z tego, ze w jego tresci wskazano, ze ten nadzwyczajny sSrodek



zaskarzenia winien byC sporzadzony i podpisany przez ,obronce lub
petnomocnika”, nie istnieje zas mozliwos¢ tgczenia rél procesowych oskarzonego i
jego obroncy, czy tez oskarzyciela i jego petnomocnika (vide: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007r., Il KZ 29/06, LEX nr 459559). Patrzac na
rzecz owg od strony ratio legis wymogu istnienia instytucji ,przymusu
adwokackiego”, wskazac nalezy z jednej strony na kwestie posiadania niezbedne;j
wiedzy fachowej wymagane] do sporzgdzenia ustawowo okreslonej kategorii
Srodkow odwotawczych (art. 52681 k.p.k., art. 54582 k.p.k., czy art. 44681 k.p.k.),
ale rowniez, co nie mniej istotne, z drugiej zas na che¢ zapewnienie warunkow ku
temu, aby byly one wnoszone w sposob na ile to mozliwe bezstronny, a na pewno
bez osobistego zaangazowania w wynik procesu.

Cho¢ argumenty te nie stracity swojej sity przekonywania, obecnie nie
sposdéb w rozwazaniach co do tej kwestii pomingé tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r. (SK 2/15, OTK-A 2016, poz. 45, Dz. U.
z 2016 r. poz. 1243 — opublikowany w dniu 16 sierpnia 2016 r.), w ktérym uznano,
ze art. 52682 k.p.k. w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ sporzgdzenia i
podpisania kasacji we witasnej sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 190 ust.1 Konstytucji RP wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wniesienie kasacji, wniosku o
wznowienie postepowania oraz apelacji od wyroku sadu okregowego,
sporzadzonych i podpisanych osobiscie przez adwokata lub radce prawnego
we wilasnej sprawie, jest skuteczne, o ile odpowiadajg one pozostatym
wymogom formalnym przewidzianym w ustawie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca, cho¢ powotat odmienne argumenty niz
przytoczone powyzej, to odwotywaty sie one rowniez do kwestii zgodnos$ci art.
52681 k.p.k. ze wzorcem konstytucyjnym wynikajgcym z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. W tej zatem czesci, wniosek o wznowienie postepowania w zakresie
rozpoznania kwestii dopuszczalnosci przyjecia osobistej kasacji sporzgdzonej przez

adwokata C. ., w oparciu o podstawe z art. 54082 k.p.k., nalezy uzna¢ za zasadny.



Powyzsze skutkowato  wznowieniem postepowania i uchyleniem
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2016r. i utrzymanego nim w
mocy zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sgdu
Okregowego w . z dnia 31 marca 2016r. oraz przekazaniem sprawy w omowionym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Majagc na uwadze powyzsze rozstrzygniecie stwierdzi¢ nalezy, ze
rozpoznawanie podniesionej we wniosku jako pierwszej, kwestii niewaznosci
postepowania stato sie bezprzedmiotowe. Wypada moze jedynie przypomniec, ze
instytucja niewaznosci postepowania, nie obowigzuje w polskim procesie karnym
od blisko 14 lat — uchylona ustawg z dnia 10 stycznia 2003r. (Dz. U. Nr 17, poz.
155). Nie ma tez jakichkolwiek podstaw, aby przyjg¢, ze wydajgcy zaskarzone
zarzadzenie powinien zostaC wytgczony od udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 4083 k.p.k. Nie byt wszak sedzig, ktoéry brat udziat w wydaniu orzeczenia
zaskarzonego w niniejszej sprawie kasacja.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

kc



