Sygn. akt Il KO 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

w sprawie K. M.,

skazanego z art. 261 k.k. 21932 r. oraz z art. 4 § 1 i 2 Dekretu z dnia 13 czerwca
1946r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 192 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2014 r.,

wniosku obrohcy skazanego o wznowienie postepowania:

- w zakresie czynu z art. 4 § 1 i 2 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o
przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.
nr 30, poz. 192 ze zm.) prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 1960r., sygn. akt Il K 34/60, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Wojewddzkiego w L. z dnia 25 wrze$nia 1959r.;

- w zakresie czynu z art. 261 k.k. z 1932r., prawomocnie zakornczonego wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1963r., sygn. akt Il K 293/61, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Wojewddzkiego w t.. z dnia 23 wrzesnia 1960r.;

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. oraz art. 639 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.,

postanowit

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢é wnioskodawce kosztami procesu za

postepowanie



wznowieniowe w kwocie 20 zt.

UZASADNIENIE

K. M., wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w L. z dnia 23 wrzesnia 1959r., zostat
skazany za czyn z art. 261 k.k. z 1932r. na kare 4 lat wiezienia oraz 3 lat
pozbawienia praw publicznych i obywatelskich praw honorowych, a za czyn z art. 4
§ 1 i 2 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946r. o przestepstwach szczegdinie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 192 ze zm.) na
kare 6 miesiecy wiezienia. Wymierzono mu kare tgczng 4 lat wiezienia z
pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na okres lat 3.
Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1960r., po rozpoznaniu rewizji K.
M., uchylono rozstrzygniecie o karze tgcznej i skazaniu za zbrodnie z art. 261 k.k. z
1932r. i w tym zakresie przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Wojewoddzkiemu w t.. W czesci dotyczgcej skazania z art. 4 § 1 i 2 Dekretu z dnia
13 czerwca 1946r. o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (Dz. U. nr 30, poz. 192 ze zm.) zaskarzony wyrok utrzymano w
mocy.

Po ponownym rozpoznaniu w sprawy w zakresie czynu z art. 261 k.k. z
1932r., wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w L. z dnia 23 wrzesnia 1960r., K. M. zostat
ponownie skazany za ten czyn na kare 4 lat wiezienia oraz 3 lat pozbawienia praw
publicznych. Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1963r., po rozpoznaniu
rewizji K. M., zmieniono zaskarzony wyrok, tagodzgc kare wiezienia do 2 lat.

Obronca K. M. ztozyt wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnie wskazanymi powyzej wyrokami, w trybie art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 547 § 2 k.p.k. Wnioskodawca swoje zgdanie w
zasadzie uzasadniat pojawieniem sie nowych dowodéw w sprawie w postaci
dokumentéow Stuzby Bezpieczenstwa, znajdujgcych sie w zasobach Instytutu
Pamieci Narodowej, do ktorych dostep uzyskat skazany, a ktére — zdaniem
wnioskodawcy — dawaty podstawy do jego uniewinnienia, dopatrujgc sie przy tym
preparowania przez organy Stuzby Bezpieczenstwa materialu dowodowego w

sprawie.



W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze sprawa bedgca przedmiotem
wniosku toczyta sie na przetomie lat 50-tych i 60-tych XX wieku, a wiec juz ponad
50 lat temu. Ustalen w sprawie dokona¢ mozna wiec byto jedynie w oparciu o
niektore dokumenty z akt sprawy, ktore zostaty uzyskane w zwigzku z wszczeciem
postepowania w przedmiocie odtworzenia akt, albowiem dokumentacja jej
dotyczgca zostata zniszczona z uwagi na uptyw czasu. Niemniej jednak uzyskane
materialy pozwolity odnies¢ sie w sposéb merytoryczny do argumentacji
wnioskodawcy.

Whniosek o wznowienie postepowania nalezato uzna¢ za niezasadny.
Podzieli¢ przy tym w petni nalezato bardzo wnikliwg, szczegotowg, a takze
zastugujgcg na petng akceptacje odpowiedz prokuratora na przedmiotowy wniosek.

Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze wznowienie postepowania propter nova
mozliwe jest wytgcznie wtedy, gdy nowe fakty lub dowody z bardzo wysokim
stopniem prawdopodobienstwa mogg podwazyC ustalenia faktyczne dokonane w
prawomocnie zakonczonym procesie, a co za tym idzie doprowadzi¢ do
korzystniejszego dla skazanego niz pierwotnie rozstrzygniecia. Co wiecej, ich
wartos¢ dowodowa winna by¢ oceniana w Scistym powigzaniu z materiatem
dowodowym bedgcym podstawg orzeczenia bedgcego przedmiotem postepowania
wznowieniowego (por. postanowienia SN: z dn. 8 maja 2013r., sygn. V KO 21/13,
Lex nr 1313142; z dn. 16 lipca 2013r., sygn. Ill KO 19/13, Lex nr 1341280; z dn. 21
listopada 2012r., sygn. IV KO 59/12, Lex nr 1228640). Ponadto to na
wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania podstaw wznowieniowych (por.
postanowienie SN z dn. 21 listopada 2012r., sygn. IV KO 62/12, Lex nr 1228641).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze nie moze

stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania przedstawiona przez wnioskodawce



jego prywatna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w chwili orzekania
oraz kwestionowanie dokonanych ustalen faktycznych. Podkresli¢ wypada, ze w
tym wypadku nie mozna mowi¢ o jakichkolwiek nowych okolicznosciach lub
dowodach w sprawie.

Analiza materiatow z Instytutu Pamieci Narodowej, ktére rzeczywiscie
stanowity potencjalnie nowe dowody, data podstawy do stwierdzenia, ze w
zasadzie nic nowego one do sprawy nie wniosty. Z dokumentéw tych nie wynika
bowiem, aby jakiekolwiek ustalenia bgdz ocena dowoddw, czego doszukiwat sie
wnioskodawca, mogty zostaé przez nie podwazone. Wrecz przeciwnie,
dokumentacja ta potwierdzita w zasadzie to, co wynikato z materiatu dowodowego,
a okolicznosci w niej zawarte, albo byty znane Sgdom rozpoznajgcym sprawe, co
wynikato z odtworzonych uzasadnien orzeczen, albo pozostawaty bez znaczenia
dla odpowiedzialnosci karnej K. M. Podkreslenia wymaga fakt, Zze materiaty te byty
swoistymi sprawozdaniami z czynnosci dokonywanych w toku postepowania
przygotowawczego, w tym takze z dziatan operacyjnych. Nie sposdb zgodzi¢ sie
przy tym z tezg stawiang przez wnioskodawce, ze w ramach dziatan w niniejszej
sprawie zatajano dowody niewinnosci K. M. Takie okolicznosci z pewnoscig nie
wynikajg z przedstawionych dokumentéw. Co wiecej, materiaty, ktére zdaniem
wnioskodawcy miaty Swiadczy¢ o niewinnosci skazanego, a ktére miaty zostac
ukryte przed Sgdem, w ogdle takiego charakteru nie miaty i w zasadzie okolicznosci
Z nimi zwigzane byly w procesie wiadome. Szczegdtowg analize tychze dowodéw
przedstawit prokurator w swojej odpowiedzi na wniosek, z ktorg w petni nalezy sie
zgodzic i do niej odestac.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie udowodnit wiec, aby przedstawione
przez niego nowe dowody w postaci materiatbw operacyjnych Stuzby
Bezpieczenstwa mogty wptyng¢ w jakikolwiek sposdb na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy, nie mowigc juz o tym, ze mogty by¢ one dowodem niewinnosci skazanego.
W sprawie nie wystgpity wiec zadne podstawy do wznowienia postepowania.

Na marginesie wskaza¢ rowniez trzeba, ze wnioskodawca niewtasciwie
sformutowat wnioski o uchylenie poszczegdlnych wyrokéw w sprawie. Zgodnie
bowiem z art. 540 § 1 k.p.k. wznowieniu podlega postepowanie karne prawomocnie

zakonczone. Tymczasem domagat sie on uchylenia pierwszego wyroku Sadu



Wojewddzkiego w L. oraz pierwszego Sadu Najwyzszego w zakresie czynu z art.
261 k.k. z 1932r., co do ktoérego przeciez wyrok Sadu pierwszej instancji zostat
uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. W tym wiec zakresie
wnioski byty bezprzedmiotowe, albowiem tych wyrokéw odno$nie tego czynu nie
mozna byto traktowacC jako prawomocnie rozstrzygajgcych w ramach sprawy to
zagadnienie.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.

Whnioskodawce obcigzono kosztami procesu za postepowanie wznowieniowe.



