Sygn. akt Il KO 26/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie T. S. (S.),

skazanego z art. 2 i 7 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad
ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz.U. z 1946 r. Nr
69 poz. 377 t.).)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2022 r.

wniosku obroncéw skazanego o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1953 r., sygn. |.K. 133/53,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Wojewodzkiego w W.

Z dnia 28 lutego 1953 r., sygn. IV K (...),

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wzw. zart. 544 § 2i § 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego
obcigzy¢ skazanego T. S..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w W. z dnia 28 lutego 1953 r. , sygn. IV K
(...), T. S. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od czerwca 1944 r. do maja
1945 r. na terenie Wschodnich Niemiec, bedgc obywatelem polskim, jako cztonek

wojskowej organizacji tzw. ,B.”, dziatajgc na korzys¢ Niemiec hitlerowskich, brat



udziat w dziataniach wojennych przeciw Panstwu Polskiemu — nie porzucajgc tych
obowigzkéw mimo petnej ku temu mozliwosci, to jest popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 1 pkt 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad
ludnoscig cywilng i jencami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego (Dz.U. z 1946 r. Nr
69 poz. 377 t.j., dalej cyt. takze jako — dekret sierpniowy) i art. 101 § 2 k.k. z 1932
r., za co sagd wymierzyt mu kare 12 (dwunastu) lat wiezienia z utratg praw
publicznych i obywatelskich praw honorowych na lat 4 (cztery). W tym samym
orzeczeniu sad dwukrotnie nadzwyczajnie ztagodzit wymierzong kare. Po raz
pierwszy zastosowat nadzwyczajne ztagodzenie kary o 1/3, to jest do 8 (osmiu) lat
wiezienia na podstawie art. 5 § 2 pkt 3 dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. o amnestii
(Dz.U. z 1945 r. Nr 28 poz.172), a nastepnie o 1/6, to jest do 6 (szesciu) lat i 8
(o$miu) miesiecy wiezienia na podstawie art. 6 i art. 8 § 1 ustawy z dnia 22 lutego
1947 r. o amnestii (Dz.U. z 1947 r. Nr 20 poz.78). Na poczet tak ztagodzonej kary
zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 12 pazdziernika 1950 r. do dnia
28 lutego 1953 r. Sad orzekt takze o kosztach sgdowych.

Po rozpoznaniu rewizji wniesionych m. in. przez obronce oskarzonego T. S.,
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 31 lipca 1953 r., sygn. L.K. 133/53, zmienit
zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do oskarzonego T. S. w ten sposob, ze uznat
go winnym tego, ze w okresie od czerwca 1944 r. do maja 1945 r. na terenie
Niemiec, jako cztonek niemieckiej szkoty dywersyjno-wywiadowczej w D., brat
udziat w zwerbowaniu 17-tu jehcoéw radzieckich do tejze szkoty celem
przeszkolenia ich i uzycia do roboty dywersyjno-wywiadowczej na tytach Armii
Czerwonej, przez co dziatat na szkode Narodu Polskiego i za to z mocy art. 2§ 7
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jencami oraz
dla zdrajcéw Narodu Polskiego wymierzyt mu kare 6 (szesciu) lat wiezienia z utratg
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na lat 3 (trzy) (pkt 3). Na poczet
kary zaliczyt oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 12
pazdziernika 1950 r. (pkt 4). Sad orzekt takze o kosztach sgdowych (pkt 5).

W dniu 28 sierpnia 1953 r. T. S. wniost do Rady Panstwa prosbe o

utaskawienie, ktora nie zostata uwzgledniona.



Dnia 21 maja 1955 r. T. S. zostat warunkowo przedterminowo zwolniony z
odbycia reszty kary.

W dniu 24 lutego 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroncow
skazanego T. S. - radcy prawnego M. S. i adwokata P. S., o wznowienie
postepowania sgdowego na korzys¢ skazanego. Domagajgc sie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
31 lipca 1953 r., sygn. |. K. 133/53, autorzy wniosku zazadali m. in.:

- dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu historii
I wojny sSwiatowej na ziemiach nalezgcych w latach 1939-1945 do |l
Rzeczypospolitej, specjalisty z zakresu ruchéw niepodlegtosciowych owczesnych
mniejszosci narodowych, w szczegolnosci mniejszosci biatoruskiej, na okolicznosci:
braku winy T. S., braku umysinego dziatania T. S., podejmowania dziatan zgodnych
z obowigzujgcym owczesnie obowigzkiem prawnym, zdefiniowania wiasciwosci i
sposobu dziatania ruchow niepodlegtosciowych mniejszosci narodowych w tamtym
okresie, powstania nowych faktow i dowoddéw nieznanych sgdowi w czasie
pierwotnego wyrokowania (pkt 2);

- dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania T. S. na
okolicznosci jak w punkcie 2 (pkt 3);

- dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z akt sprawy o sygnaturze: Sgdu
Wojewoddzkiego w W. IV K (...) i Sgdu Najwyzszego |. K. 133/53 znajdujgcych sie w
archiwum Sadu Najwyzszego na okolicznosci jak w punkcie Il (pkt 4);

- zwrécenia sie do Instytutu Pamieci Narodowej w W. o przestanie cato$ci
dokumentacji osobowej T. S., a nadto dokumentacji dotyczacej ruchow
niepodlegtosciowych owczesnych mniejszosci narodowych, w szczegdlnosci
mniejszosci biatoruskiej na okolicznosci jak w punkcie 2 (pkt 5);

- zwrécenia sie do Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej o
przestanie akt osobowych T. S. oraz innych cztonkéw Biatoruskiej Krajowej Obrony
na okolicznosci jak w punkcie 2 (pkt 6);- uchylenia prawomocnego wyroku
skazujgcego wydanego przez Sgd Najwyzszy w dniu 31 lipca 1953 roku, w sprawie
I. K. 133/53 i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (pkt 7);

- zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skazanego kosztow postepowania

zgodnie z normami przepisanymi (pkt 8);



- rozpoznania wniosku na rozprawie jawnej (pkt 9).

Autorzy wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem — wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1953 r., sygn. | K
133/53, powotujgc sie na przestanke okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k.,
podniesli, ze po wydaniu wyroku skazujgcego wobec T. S. ujawnity sie nowe fakty
w postaci badan historycznych prowadzonych wspotczesnie, ktore wyjasniajg wiele
okolicznosci budzgcych watpliwosci sgdoéw prowadzgcych postepowanie karne w
sprawie, a ktére — ich zdaniem — wbrew fundamentalnej zasadzie procesu karnego
in dubio pro reo zostaty przesgdzone na niekorzys¢ oskarzonego, przy ewidentnym
braku do tego podstaw. W szczegdlnosci wskazali na monografie J. G. pt. B.,
wydang naktadem IPN w W. w 2021 r., w ktérej autor na stronach 207-221
szczegotowo analizuje organizacje oraz dziatalnos¢ formacji zbrojnej, do ktoérej
przynalezat T. S. w czasie Il wojny $wiatowe]j oraz specjalnego batalionu
komandosow w D. (S.), stanowigcego jednostke biatoruskg utworzong w potowie
1944 r. przez A. Zaznaczyli tez, ze T. S. zostat skazany w sytuacji, gdy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, ze swoim
zachowaniem wypetnit on znamiona przypisanego mu czynu. Zdaniem Autoréw
wniosku, sagdy orzekajgc w tej sprawie, ocenity zgromadzony materiat dowodowy w
sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w
sposéb dla oskarzonego niekorzystny, stosujgc przy tym niedopuszczalng
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan. W dalszej czesci
autorzy wniosku zakwestionowali: przepisy dekretu sierpniowego w oparciu o ktéry
wydano wyrok skazujgcy T. S. , sposéb sporzgdzenia aktu oskarzenia, czynnosc¢
procesowg w postaci tgcznego prowadzenia i rozpoznania sprawy L. S. i T. S. w
sytuacji braku tgcznosci podmiotowej i przedmiotowej, okolicznosci faktyczne, w
tym teze zawartg w uzasadnieniu aktu oskarzenia, ze T. S. wstgpit do formaciji
wojskowej — B. na polecenie swojego brata L. S. (zdaniem autorow wniosku, zostat
on do niej wcielony w maju 1944 r. przymusowo, na co wskazywali Swiadkowie: B.
S.,J.S,JP,K K,JR,J Z iJ.S.) czy supozycje Urzedu Bezpieczenstwa, ze
T. S. ukrywat sie w okresie po kapitulacji Niemiec (wedle autorow wniosku, T. S.,
po wycofaniu sie wraz z formacjg zbrojng, do ktérej zostat wcielony z D.,

ostatecznie znalazt sie w poczatkach maja w miejscowosci W. w S. na terytorium



Czechostowaciji, gdzie zostat rozbrojony przez oddziat czeskiej policji i przekazany
wtadzom sowieckim, ktére — po zarzgdzeniu wobec niego przymusowego pobytu
w obozie przejsciowym — skierowaty go na roboty przymusowe do kopalni) oraz
opis czynu zabronionego, w zwigzku z ktérym doszio do skazania (zdaniem
autoréw wniosku, brak jest jakichkolwiek rozwazan na ile dziatanie T. S., ktore
miato polega¢ na udziale w werbowaniu jencow radzieckich - nie wiadomo ilu
jencéw, gdzie miato to mie¢ miejsce doktadnie, w jaki sposob, w jakim celu
konkretnie, czy mozna méwi¢ o zagrozeniu bezposrednim szkodg lub o jej
wyrzgdzeniu komukolwiek, nadto w postepowaniu dowodowym nie wykazano
zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem sprawczym a szkodg
dla kogokolwiek; inkryminowane dziatanie dotyczyto obywateli innego panstwa i
popetnione zostato przez obywatela polskiego za granicg, nie miesci sie ono w
pojeciu zabdjstwa i znecania sie nad wiezniami/jerncami, nie wyczerpuje znamion
zbrodni podlegajgcych dziataniu zasady represji wszechswiatowej) i jego
kwalifikacje prawng (w ocenie autorow wniosku, trudno przyjgé, ze do tak
opisanego czynu mogtyby znalez¢ zastosowanie zasady prawa norymberskiego,
okreslone w statucie Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego z 8 sierpnia 1945
r., ustanawiajgce karalnos¢ zbrodni przeciwko pokojowi, wojennych i przeciwko
ludzkosci). Ponadto, za watpliwe uznali przyjecie - nawet przy zatozeniu, iz
rzeczywiscie T. S. brat udziat w werbowaniu jencow radzieckich do wykorzystania
ich w walkach na tytach frontu Armii Czerwonej - czy czyn w tamtej sytuacji
geopolitycznej moze by¢ aktualnie oceniany, z uwagi na rozwdj badan
historycznych oraz wyjasnienie roli Armii Czerwonej w tzw. wyzwoleniu Polski - tak
samo jak w dacie skazania T. S., czyli jako przestepne dziatanie na niekorzy$é
Panstwa Polskiego. Jednoczesnie zaznaczyli, ze w materiale zgromadzonym w
aktach sprawy brakuje jakichkolwiek dowodow wskazujgcych, ze T. S. uczestniczyt
w jakichkolwiek akcjach o charakterze zbrojnym (wykonywat woéwczas rézne
podrzedne prace, na przyktad kopat umocnienia ziemne), a takze wskazujgcych na
okolicznos¢, ze jakakolwiek osoba, a w szczegdlnosci jeniec radziecki, doznat
uszczerbku w jakichkolwiek chronionych interesach i aby jego interes zostat
faktycznie zagrozony wskutek dziatalnosci skazanego T. S.. Nadto, zdaniem

wnioskodawcéw, takze interes Panstwa Polskiego, w kontek$cie wspoétczesnych



badan historycznych, a nie upolitycznionych i sterowanych przez Urzad
Bezpieczenstwa procesow z okresu stalinowskiego, nie zostat zagrozony w
jakimkolwiek stopniu wskutek dziatania T. S.. Przychylili sie oni do pogladu, ze
wiele zapisow dekretu sierpniowego umozliwiato swobodng interpretacje i dowolne
niemal oskarzanie ,0s0b idgcych na reke wtadzy okupacyjnej” (por. Z. Bieganski,
Kara Smierci w orzecznictwie Specjalnych Sgdéw Karnych w Polsce (1944-1946),
.Echa Przesztosci”, nr 5 z 2004, s. 179). W uzasadnieniu wniosku 0 wznowienie
postepowania sgdowego argumentuje sie, ze: ,[...] w sprawie w petni zostata
zrealizowana przestanka pozytywna w zakresie wznowienia postepowania, a
mianowicie pojawienia sie¢ nowych faktow i dowodow nieznanych w czasie
pierwotnego wyrokowania. Obecnie istnieje szereg informacji potwierdzajgcych, ze
skazany T. S. nie dopuscit sie zarzucanych mu czynow, ktére nastepnie zostaty mu
przypisane. Jak bowiem trafnie wskazuje J. G. ‘Jako podsumowanie stosunku stuzb
bezpieczenstwa PRL do tzw. biatoruskich burzuazyjnych nacjonalistéw nasuwa sie
pewien wniosek. Oceniajgc dziatania aparatu bezpieczenstwa, nalezy pamietac, ze
Sciganie zbrodniarzy wojennych byto konieczne. Jednak w wiekszosci wypadkow
nie chodzito o $ciganie przestepcédw wojennych lub zwalczanie organizacji
dgzacych do zmniejszenia terytorium Polski (jak to czasami miato miejsce w
wypadku Ukraincéw). Wielu ludzi okreslano mianem burzuazyjnego nacjonalisty
tylko dlatego, ze byli oni podobnie jak wielu Polakdéw i przedstawicieli innych
narodowosci — nieugietymi przeciwnikami wiadzy komunistycznej oraz
powojennego ustroju politycznego w Polsce i na Biatorusi, a takze zdecydowanymi
wrogami narzuconego ich narodowi komunistycznego systemu. Wiele oséb w
przetomowym okresie historii — w latach Il wojny Swiatowej — podjeto walke z
witadzg komunistyczng, a po wojnie starato sie ukryé w Polsce, aby nie wpas¢ w
rece stalinowskich oprawcow. Swojg postawg, ktorg ludzie ci prezentowali w
powojennej rzeczywistosci komunistycznej Polski, dowiedli, ze mieli swoéj udziat w
likwidowaniu systemu totalitarnego’ (vide: J. Grzybowski, Komunistyczny aparat
bezpieczenstwa w Polsce wobec mniejszosci biatoruskiej w kraju i Biatorusindw
antykomunistow na Zachodzie: (w latach czterdziestych, pieédziesigtych i

szes$édziesigtych) [w:] Pamieé i Sprawiedliwos¢, 10/1, s. 294-296)”.



W konkluzji, autorzy wniosku o wznowienie postepowania sgdowego wniesli
o uchylenie prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego przez Sgd Najwyzszy w
dniu 31 lipca 1953 r. w sprawie |. K. 133/53 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temuz sgdowi.

Na skutek zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu Il Izby Karnej SN z dnia
28 lutego 2022 r. w zakresie zwrocenia sie o akta sprawy I. K. 133/53 (k. 19, 21-
22), Archiwum Akt Nowych w Warszawie w dniu 14 marca 2022 r. przestato
uwierzytelnione kserokopie ww. akt (k. 24-67).

Zarzgdzeniem Przewodniczacego Wydziatu Il I1zby Karnej SN z dnia 14
marca 2022 r. zwrocono sie réwniez do Sgdu Okregowego w W. o nadestanie akt
Sgdu Wojewoddzkiego w W. o sygnaturze IV K (...) (k. 68-69). W odpowiedzi na
powyzsze, Sad Okregowy w W. zwrdcit sie z niniejszg prosbg do Archiwum
Panstwowego w W., ktére pismem z dnia 14 kwietnia 2022 r. poinformowato Sgd
Najwyzszy, ze w posiadanej ewidencji nie figuruje sprawa o sygnaturze 1V K 264/52
(k. 71).

Wobec powyzszego, zarzgdzeniem z dnia 19 kwietnia 2022 r. zwrécono sie
do Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Delegatura w O. o nadestanie akt sprawy Sgdu Wojewodzkiego w W. o
sygnaturze IV K (...), zakohczonej wyrokiem (nieprawomocnym) z dnia 28 lutego
1953 r., przechowywanych (wg informacji wnioskodawcy) w archiwum IPN w O.
pod sygnaturg 42/18 (k. 73-74).

W dniu 27 kwietnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo z
Wydziatu Archiwalnego Delegatury IPN w O. 2z zalgczong bezzwrotng kopig
cyfrowg akt o sygnaturze IPN Ol (...) (k. 75-76).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek obrohcow skazanego T. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1953 r.,

sygn. I. K. 133/53, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Poniewaz wniosek o wznowienie postepowania dotyczy postepowania

zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z roku 1953 r.,



nalezato w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, ktore przepisy majg zastosowanie do
rozpoznania tego wniosku oraz czy nie doszto — by¢ moze — do wygasniecia
uprawnienia do domagania sie wznowienia postepowania na skutek
(ewentualnego) obowigzywania w pewnym okresie czasu przepiséw
obwarowujgcych uprawnienie do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania
okreslonym terminem.

Jesli chodzi o te pierwszg kwestig, tj. obwarowanie mozliwosci ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania (bgdz tez rozstrzygniecia o samym
wznowieniu), to przepisy Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. obowigzujgce w
dacie wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy, regulujgce problematyke
wznowienia postepowania w dacie wydania wyroku objetego wnioskiem o
wznowienie postepowania wniesionym obecnie przez obroncéw skazanego T. S.
(Ksiega XI — Postgpowania szczegdlne, Rozdziat | — Wznowienie postepowania)
nie limitowaty ani mozliwosci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, ani
orzeczenia w przedmiocie wznowienia postepowania zadnym terminem. Takze
pozniejsza regulacja Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (Ksiega Xl —
Postepowania szczegdlne, Rozdziat | — Wznowienie postepowania) nie
przewidywata jakichkolwiek limitow czasowych w tym zakresie i nie obwarowywata
mozliwosci ztozenia wniosku o wznowienie postepowania jakimkolwiek terminem.
Analogicznie sprawa przedstawia sie de lege lata.

Gdy zas idzie o kwestie przepisow stanowigcych podstawe wznowienia
postepowania (czy znajdg tu zastosowanie przepisy obowigzujgce tempore
iudicandi, czy tez nalezy stosowaC przepisy poézniejsze), to przeprowadzenie
analizy kolejnych regulacji prawa procesowego intertemporalnego przekonuje, ze
nalezy przyjac, iz zastosowanie do niniejszej sprawy majg przepisy obowigzujgcej
ustawy postepowania karnego. Zgodnie z art. Il ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. -
przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 97) z
dniem 1 stycznia 1970 r. (data wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z
1969 r.) tracg moc dotychczasowe przepisy (w tym, w pierwszym rzedzie, Kodeks
postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r.) dotyczgce kwestii unormowanych
w tym Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., chyba ze przepisy wprowadzajgce

stanowity inaczej. Nie przewidziano jednak, ze nie tracg mocy przepisy dotyczgce



wznowienia postepowania, ani ze przepisy te (mimo utraty mocy obowigzujgcej
Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.) majg zastosowanie do postepowan
zakonczonych prawomocnie pod rzgdami ustawy postepowania karnego z 1928 r.
Ustawa stanowita ponadto, ze cyt.: ,sprawy, w ktérych przed wejsciem w zycie
Kodeksu postepowania karnego [1969 r.] rozpoczeto rozprawe gtowna, toczg sie do
konca postepowania w danej instancji wedtug przepiséw dotychczasowych; w razie
jednak odroczenia rozprawy Ilub ponownego rozpoznania sprawy albo po
zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedtug przepisow
Kodeksu postepowania karnego [1969 r.]” (art. IX). Brzmienie tych przepiséw
wskazuje zatem jednoznacznie na to, ze zasady i tryb ewentualnego wznowienia
postepowania juz po dacie wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969
r. normowane byto bez reszty (niezaleznie od tego, czy prawomocne orzeczenie
objete wnioskiem o wznowienie zapadto w dacie obowigzywania Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r., czy tez juz po utracie mocy obowigzujgcej tych
przepisow, jednak jeszcze na skutek postepowania toczgcego sie na zasadach i w
trybie przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.) przez przepisy nowe, tj.
przez przepisy Kodeks postepowania karnego z 1969 r. Zatem problematyke
ewentualnego wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnie w trybie
przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. w okresie od 1 stycznia 1970
r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. normowat Kodeks postepowania karnego z 1969 r.
Pozostaje omowié jeszcze przepisy intertemporalne Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r. Ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. - przepisy wprowadzajgce
Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 556 ze zm.) primo — uchylono
przepisy Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., secundo — ustawe z dnia 19
kwietnia 1969 r. - przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego.
Jednoczesnie powtérzono w ustawie z 1997 r. regulacje intertemporalng tej
ostatniej ustawy (tj. przepiséw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego z
1969 r.), stanowigc w art. 8, ze sprawy, w ktérych przed dniem wejscia w zycie
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. rozpoczeto rozprawe gtéwng, toczg sie
do konca postepowania w danej instancji wedtug przepisow dotychczasowych; w
razie jednak zawieszenia postepowania, koniecznosci odroczenia rozprawy lub

ponownego rozpoznania sprawy albo po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia,
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postepowanie toczy sie wedtug przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1997
r. Oznacza to zatem, Zze kwestia wznowienia postepowania sprawy prawomocnie
zakonczonej na zasadach i w trybie przepisow ustawy postepowania karnego z
1928 r. orzeczeniem wydanym w dacie obowigzywania tej wtasnie ustawy (skoro
postepowanie wznowieniowe jest verba legis postepowaniem toczgcym sie po
zapadnieciu prawomocnhego orzeczenia) uregulowana jest przez aktualnie
obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania karnego normujgce wznowienie
postepowania. Regulacja ta nie nasuwa zadnych watpliwosci z punktu widzenia
stosowanych tradycyjnie na gruncie prawa karnego procesowego przepiséw
intertemporalnych: to aktualne przepisy sg preferowane przez ustawodawce (a nie
przepisy nieaktualne) — m. in. art. 4, 6 i 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego z 1997 r. Gdyby miato by¢
inaczej, to kwestia ta niewatpliwie znalaztaby swéj wyraz normatywny — i zostataby
odmiennie uregulowana — badz to w samej ustawie postepowania karnego, bgdz
tez w ustawie intertemporalnej. Tak sie jednak nie stato, co wskazuje na to, ze
zagadnienie podstaw wznowieniowych nie ulega petryfikacji i nie jest witasciwe dla
danego czasu. Takie rozwigzanie harmonizuje zresztg z ogolnoprawng zasadg
preferowania przez ustawodawce nowego porzadku prawnego (wyjatkiem —
wyraznie przez ustawodawce okreslanym — jest obowigzek stosowania przepiséw
nieobowigzujgcych). Zresztg godzi sie dodatkowo zwrécic uwage na to, ze
zestawienie podstawy na ktorg in concreto powotujg sie autorzy wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie T. S. (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. — ,po
wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze”) koresponduje z podstawg wznowienia postepowania obowigzujaca
w dacie prawomocnego zakonczenia postepowania przeciwko T. S. wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 31 lipca 1953 r., sygn. |. K. 133/53. Takze wowczas
obowigzujgca ustawa postepowania karnego przewidywata w przepisie art. 463
k.pk. z 1928 r., Ze wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
prawomocnym moze nastgpi¢ na korzys¢ oskarzonego ,[...] takze wtedy, gdy po
skazaniu ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem ani stronie, ktéra

ztozyta wniosek o wznowienie, ani sgdowi, stwierdzajgce, ze skazany jest niewinny
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lub ze go skazano za przestepstwo ciezsze niz to, ktére popetnit’. Mimo istnienia
pewnych réznic o charakterze czysto redakcyjnym pomiedzy regulacjg obecnie
obowigzujgca, a podstawg wznowienia przewidziang przez Kodeks postepowania
karnego z 1928 r., w istocie podstawy wznowienia (oparte na zatozeniu noviter
reperta, a nie noviter producta) w obu stanach prawnych byty tozsame.

Odnoszac sie obecnie do kwestii zmaterializowania sie sygnalizowanych
przez autorow wniosku o wznowienie postepowania podstaw wznowieniowych
stypizowanych w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. nalezy powiedzie¢, ze
autorzy nie wskazujg na ujawnienie sie nowych faktow lub dowoddéw wskazujgcych
na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze. Za nowg okolicznos¢ lub dowdd w rozumieniu przepisu art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k. nie mogg wszak by¢ uznane ani postulowane przez autoréw
wniosku ponowne przestuchanie skazanego T. S., ani dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy (pkt. 3 i 4 petitum wniosku). Autorzy
whniosku o wznowienie postepowania zastrzegajg wprawdzie, ze dopuszczenie tych
— znanych przeciez nie tylko stronie, ale i sgdom — dowodow miatoby sie wigzaé
,Z okolicznoscig wskazang w pkt. 2” (wskazanie w pkt. 4 petitum ,na okolicznosé
jak pkt. 1I” stanowi, jak sie zdaje, efekt zwykilej omyiki pisarskiej), niemniegj
przeprowadzenie tych dowoddéw nie jest w realiach sprawy uzasadnione, gdy sie
podda blizszej analizie tresc ,okolicznosc”, o ktérej mowa w pkt. 2 petitum. Rzecz w
tym bowiem, ze takze w pkt. 2 petitum nie zostata przez autoréw wniosku o
wznowienie postepowania wyartykutowana zadna okolicznos¢ korespondujgca z
podstawg wznowienia postepowania unormowang w przepisie art. 540 § 1 pkt 2a
k.p.k. Wskazuje sie bowiem na potrzebe dopuszczenia i przeprowadzenia cyt.:
.,<dowodu z opinii biegtego z zakresu historii |l wojny sSwiatowej na ziemiach
nalezgcych w latach 1939-1945 do Il Rzeczypospolitej, specjalisty z zakresu
ruchow  niepodlegtosciowych  dwczesnych  mniejszoéci  narodowych, w
szczegolnosci mniejszosci biatoruskiej, na okolicznosci: braku winy T. S., braku
umysinego dziatania T. S., podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujgcym
owczesnie obowigzkiem prawnym, zdefiniowania wtasciwosci i sposobu dziatania
ruchow niepodlegtosciowych mniejszosci narodowych w tamtym okresie, powstania

nowych faktéw i dowodoéw nieznanych sgdowi w czasie pierwotnego wyrokowania”.
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Nie sposob zanegowac tego, ze np. nowa metoda badawcza, ktéra moze
doprowadzi¢ do zrewidowania akceptowanych w danej dziedzinie wiedzy ustalen (i
nie byla znana tempore iudicandi) moze sta¢ sie podstawg wznowienia
postepowania. W orzecznictwie podnoszono juz na gruncie Kodeksu postepowania
karnego z 1928 r., ze cyt.. ,pozasgdowa ekspertyza, pozostajgca w sprzecznosci z
opinig biegtych, na ktorych sad opart swoje orzeczenie, sama przez sie nie jest
nowym dowodem w rozumieniu noviter reperta, atoli moze sta¢ sie takim dowodem,
jezeli jest oparta na nowych faktach w rozumieniu art. 579 k.p.k. (z 1928 r.), ktére
podwazajg podstawowe zatozenia dotychczasowej opinii biegtych w sprawie”
(postanowienie Izby Il (karnej) Sgdu Najwyzszego w skfadzie siedmiu sedziow z
dnia 28 maja 1932 r., sygn. Il. 4K. 95/32, Zbiér Orzeczen Sgdu Najwyzszego, z.
VI/1932, poz. 127). W doktrynie orzeczenie to spotkato sie z krytykg: ,kazda nowa
ekspertyza moze by¢ nowym dowodem, a ocena, czy w jej swietle poprzednia
ekspertyza traci na sile do tego stopnia, ze uzasadnia wznowienie postepowania
karnego, zalezy od oceny sgdu w konkretnym przypadku” (S. Sliwinski, Wznowienie
postepowania karnego w prawie Polski Ludowej na tle porownawczym, Warszawa
1957, s. 56-57; por. takze S. Kalinowski, Opinia biegfego w postepowaniu karnym,
Warszawa 1972, s. 112).

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z catkowicie innym uktadem
procesowym, niz ten, na tle ktérego wyrazono powyzej cytowane poglady: otéz w
postepowaniu objetym wnioskiem o wznowienie postepowania nie byta
przeprowadza zadna ekspertyza, ktorej wyniki bytyby obecnie kwestionowane
przez autorow wniosku o wznowienie postepowania. Potrzeba przeprowadzenia
opinii biegtego historyka ma wynika¢ z tego, ze specjalistyczna wiedza historyczna
(aktualne ustalenia specjalistow-historykdéw) swiadczy¢ ma o tym, ze skazany nie
dopuscit zarzuconego mu czynu w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt. 2a k.p.k.
Nalezy stwierdzi¢, ze chol takiego sposobu wykorzystania opinii biegtego w
postepowaniu wznowieniowym i bazowania przez sad na opinii historyka przy
badaniu tego, czy skazanie byto wadliwe nie da sie a limine wykluczy¢, to jednak w
niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw ku temu, by stwierdzi¢ istnienie
nowych ustalen historycznych uzasadniajgcych powziecie watpliwosci co do

zasadnosci skazania T. S. Nalezy tu zwroci¢ uwage na dwie istotne kwestie.
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Po pierwsze chodzi o to, ze w nadzwyczajnym postepowaniu, toczgcym sie
po uprawomochieniu sie orzeczenia skazujgcego (postepowanie wznowieniowe)
ciezar uprawdopodobnienia okolicznosci, ktore uzasadniatby wznowienie
postepowania (ij. ujawnienia sie nowych faktéw lub dowoddéw negujgcych teze
sprawstwa oskarzonego lub mogacych doprowadzi¢ do ztagodzenia surowosci
przypisanej mu odpowiedzialnosci karne])) spoczywa — w ramach
niesformalizowanego etapu przedwstepnego postepowania wznowieniowego — ha
podmiocie wystepujgcym z zgdaniem wznowienia postepowania. Wynika to z tego,
ze w przypadku postepowania wznowieniowego doszio juz do formalnego
zamkniecia procesu karnego prawomocnym orzeczeniem korzystajgcym z silnej
ochrony procesowej (res iudicata pro veritate habetur), zas to strona, w ramach
przyznanych jej przez ustawodawce uprawnien w postepowaniu o charakterze
wyltgcznie skargowym (w przypadku podstaw wznowienia de novis — art. 542 § 1 i
3 k.p.k.) zmierza do jego ponownego otwarcia. Naktada to na nig obowigzek
wykazania istnienia podstaw dowodowych uzasadniajgcych takie postgpienie.
Innymi stowy, strona (wnioskodawca) — rzecz jasna w granicach mozliwosci,
ktérymi faktycznie dysponuje — powinna zadbac¢ o zgromadzenie i przedstawienie
stosownych dowodéw (na tym etapie postepowania tzw. dowodéw swobodnych)
uprawdopodobniajgcych teze, ze po wydaniu orzeczenia w istocie doszio do
ujawnienia nowy faktow lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Nota bene
to tez wskazana powyzej specyfika postepowania wznowieniowego spowodowata
jego objecie przez ustawodawce tzw. przymusem adwokacko-radcowskim. Jego
zadaniem jest m. in. zapewnienie nieprofesjonalnym uczestnikom postepowania
pomocy ze strony podmiotow fachowych, zdolnych do zgromadzenia na uzytek
postepowania wznowieniowego niezbednych dowoddw.

W realiach sprawy oznaczato to obowigzek bgdz to przedstawienia przez
autoréw wniosku o wznowienie postepowania opinii biegtego historyka wskazujgcej
na to, ze ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany T. S.
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze,
badz tez uprawdopodobnienia tezy, ze wspoiczesna historiografia poczynita

ustalenia moggce prowadzi¢ do kategorycznego zakwestionowania stusznosci
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przypisania odpowiedzialnosci karnej skazanemu z przepisu art. art. 1 pkt 1 dekretu
z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jencami oraz
dla zdrajcow Narodu Polskiego. Nieprzekonywujgca jest przy tym proba
przerzucenia przez wnioskodawcéw na sagd obowigzku powotfania biegtego
historyka, zwazywszy na to, ze nie chodzi tu o opinie niewigzacg sie z
koniecznoscig przeprowadzenia kosztownych i poszerzonych badan np.
laboratoryjnych, lecz o — niewymagajgcg przedsiebrania czynnosci o charakterze
empirycznym — opinie biegtego historyka. Istotniejsza jest wszelako inna
okolicznos¢: ot6z ewentualne dopuszczenie w ramach postepowania
wznowieniowego postulowanego przez autoréw wniosku dowodu z opinii biegtego
jawi sie jako bezprzedmiotowe. Rzecz w tym, Zze przytoczone we wniosku o
wznowienie postepowania ustalenia historyka nie uzasadniajg tezy, ze skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

W tym =zakresie autorzy ograniczajg sie bowiem do ogolnikowego
przywotania m. in. monografii autorstwa J. G. (B.), w ktérej — jak podaje sie we
wniosku — na s. 207-221 ,szczegodtowo analizuje sie organizacje oraz dziatalnosé
formacji zbrojnej, do ktérej przynalezat [T. S.] w czasie Il wojny Swiatowej oraz
specjalnego batalionu w D. (inacze] S.) stanowigcego jednostke biatoruskg
zatozong w potowie 1944 r. przez A.” (s. 4 uzasadnienia wniosku, winno by¢ — D.,
przed 1938 r. — S., powiat W. — L., Rejencja G.— R. Prusy Wschodnie; dzis L.,
Federacja Rosyjska). Autorzy nie zatgczyli jednak fragmentéw tej monografii, ani
tez nie powotali sie na zadne konkretne podane w niej fakty moggce swiadczyé, ze
skazanie T. S. byto wadliwe.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, T. S.
stuzyt w biatoruskiej jednostce Wehrmachtu zatozonej w D. w 1944 r.; przypisanie
mu przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 lipca 1953 r. ,czionkostwa w
niemieckiej szkole dywersyjno-wywiadowczej w D.” jest trafne, jednak jest takze
wyrazem pewnej niescistosci w uzywanej nomenklaturze i nie do konca stusznego
wyodrebnienia w opisie czynu etapu szkolenia wojskowego w ramach biatoruskiej
jednostki Wehrmachtu z D.. T. S. w toku postepowania jurysdykcyjnego wyjasniat
wszak cyt.: ,[Z C.] pojechaliSmy do D.[prawdopodobnie na poczatku lipca 1944 r. -
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przyp. SN]. Tu przydzielono nas do szkoty, gdzie szkolono nas pod wzgledem
bojowym. Byto wyszkolenie strzeleckie i sanitarne. Wszyscy uczestnicy szkoty byli
umundurowani i chodzili w mundurach Wehrmachtu, jak réwniez posiadali bron.
Uczestnikow szkoty uzywano do stuzby patrolowej na torach kolejowych. Byt raz
wypadek, ze uzyto nas do stuzby patrolowej w lesie. [...] Styszatem, ze
jednostka w ktorej ja bytem, miata by¢ po przeszkoleniu uzyta do walk na
tytach Armii Czerwonej. [...] Z D. ewakuowano nas nastepnie do K. Wiadomo mi,
ze zjednostkiw ktérej ja bytem ubyto kilka oséb. [...] W wojsku bytem do maja
1945 r. rozbrojony zostatem Czechostowacji. Mianowicie w S. sami ztozyliSmy bron
na wielkim placu” (wyjasnienia T. S. ztozone na rozprawie przez Sagdem
Wojewddzkim w W. w dniu 6 pazdziernika 1952 r., k. 97-98 akt, t. I, podkr. — SN).
Powyzsze wskazuje zatem, ze chodzi o stuzbe T. S. w ramach batalionu
desantowego ,D.” w (niem. - Luftlandebataillon zur besonderen Verfligung «D.»),
ktory byt biatoruskg kolaboracyjng jednostkg wojskowg w stuzbie niemieckiej (w
strukturze Wehrmachtu).

Jesli chodzi o wskazanie we wniosku (s. 6-7) — z powotaniem sie na
powyzszg monografie J. G. — Ze cyt.: ,sytuacja osoéb objetych obligatoryjnym
poborem byta bardzo skomplikowana [...] z jednej strony zagrozenie karg $mierci ze
strony zbrodniarzy hitlerowskich, z drugiej zas bardzo powazne, wrecz smiertelne,
represje wobec rodziny zmobilizowanego wdrazane przez obecne i silne na
terenach oddziaty partyzantéw radzieckich”, to te ogdlne tezy nie przektadajg sie na
indywidualng sytuacje skazanego T. S., w szczegolnosci zas nie swiadczg o tym,
ze nie popetnit on czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat
karze. Nie wykazano bowiem we wniosku, ze z ustalen historyka miatoby wynikac,
ze T. S. wstgpit do niemieckiej szkoty dywersyjno-wywiadowczej w D.(wtasciwa
nazwa jednostki:  Luftlandebataillon zur besonderen Verfligung  «D.»)
niedobrowolnie badz tez jego stuzba jako osoby o polskiej przynaleznosci
panstwowej (obywatela Rzeczypospolitej Polskiej) w niemieckiej jednostce
kolaboracyjnej mogta by¢é oceniana w kategoriach dziatania w warunkach stanu
wyzszej koniecznosci. Godzi sie takze zwréci¢ uwage na to, ze nawet gdyby
zostato ustalone w postepowaniu dziatanie skazanego na rozkaz, pod wptywem
nakazu lub grozby (tych okolicznosci w postepowaniu nie ustalono, zas wniosek o
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wznowienie postepowania nie dostarcza danych pozwalajgcych na poczynienie
takich ustalen faktycznych w odniesieniu do T. S.) , to okolicznos¢ tego rodzaju nie
zwalania z odpowiedzialnosci karnej w rozumieniu przepiséw dekretu sierpniowego,
cho¢ moze uzasadniaC zastosowanie przez sgd nadzwyczajnego ztagodzenia kary
ze wzgledu na osobe sprawcy lub okolicznosci czynu (art. 5 § 1 i 2 dekretu)

Do podwazenia zasadnosci przypisania odpowiedzialnosci karnej T. S. nie
moze prowadzi¢ takze cytat z innej (Komunistyczny aparat bezpieczenstwa w
Polsce wobec mniejszoSci biatoruskiej w kraju i Biatorusinbw antykomunistow na
Zachodzie (w latach czterdziestych, piecdziesigtych i sze$cdziesigtych, ,P.”, z.
1/2011, s. 295, a nie 10/1, s. 293-296 jak podaje sie we wniosku) pracy
powotanego historyka (przywotany na s. 12 wniosku o wznowienie postepowania):
~Jako podsumowanie stosunku stuzb bezpieczehstwa PRL do tzw. biatoruskich
burzuazyjnych nacjonalistow nasuwa sie pewien wniosek. Oceniajgc dziatania
aparatu bezpieczenstwa, nalezy pamietac, ze sciganie zbrodniarzy wojennych byto
konieczne. Jednak w wiekszosci wypadkow nie chodzito o Sciganie przestepcéw
wojennych lub zwalczanie organizacji dgzgcych do zmniejszenia terytorium Polski
(jak to czasami miato miejsce w wypadku Ukraincow). Wielu ludzi okreslano
mianem burzuazyjnego nacjonalisty tylko dlatego, ze byli oni — podobnie jak wielu
Polakéw i przedstawicieli innych narodowosci — nieugietymi przeciwnikami wtadzy
komunistycznej oraz powojennego ustroju politycznego w Polsce i na Biatorusi, a
takze zdecydowanymi wrogami narzuconego ich narodowi komunistycznego
systemu. Wiele os6b w przetomowym okresie historii — w latach |l wojny swiatowej
— podjeto walke z wladzg komunistyczng, a po wojnie starato sie ukry¢ w Polsce,
aby nie wpas¢ w rece stalinowskich oprawcéw. Swojg postawg, ktorg ludzie ci
prezentowali w powojennej rzeczywistosci komunistycznej Polski, dowiedli, ze mieli
swoj udziat w likwidowaniu systemu totalitarnego”. Autorzy wniosku — przywotujgc
ten cytat — nietrafnie uznajg, ze $wiadczy on o tym, ze cyt.: ,obecnie istnieje
szereg informacji potwierdzajgcych, ze skazany T. S. nie dopuscit sie zarzuconych
mu czyndw, ktére nastepnie zostaty mu przypisane”. Syntetyczne tezy
zaprezentowane przez historyka dotyczgce powojennej dziatalnosci organdw
bezpieczenstwa panstwa komunistycznego nie dowodzg bowiem, ze skazany w

czasie wojny nie dopuscit sie czynu przypisanego mu wyrokiem Sgdu Najwyzszego
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z 19583 r. Wzruszenie prawomocnego skazania wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 31 lipca 1953 r., sygn. LK. 133/583, zmieniajgcym wyrok Sadu
Wojewoddzkiego w W. z dnia 28 lutego 1953 r., sygn. IV K (...), bytoby bowiem
mozliwe jedynie wowczas, gdyby autorzy wniosku o wznowienie postepowania
wskazali na istnienie ustalen historiograficznych dowodzgcych, ze T. S. nie szedt
na reke witadzy panstwa niemieckiego dziatat w inny sposob lub w innych
okolicznosciach niz przewidziane w art. 1 dekretu sierpniowego na szkode Panstwa
Polskiego. Z uwagi na niewatpliwie jednostronne (ij. odnoszace sie tylko do
wojennej kolaboracji z panstwami Osi, pomijajgce zas kolaboracje z organizacjami
sowieckimi, takie ksztait dekretu sierpniowego nie wymaga komentarza) ujecie
normatywne dekretu (aktu do dzis jednak obowigzujgcego w polskim porzadku
prawnym) ,podjecie w latach Il wojny Swiatowej walki z wtadzg komunistyczng” (co
zresztg w przypadku T. S. nie zostato wykazane we wniosku w wznowienie
postepowania)”’, nie moze by¢ traktowane jako okolicznosé automatycznie
zwalniajgca z odpowiedzialnosci karnej przewidzianej przez przepisy dekretu (m. in.
art. 2). W pozostalym zakresie we wniosku dokonuje sie odmiennej oceny
dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu jurysdykcyjnym, kwestionujgc
sposob oceny dowodow sgddéw orzekajgcych, co w postepowaniu wznowieniowym
nie jest dopuszczalne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie, kosztami za

postepowanie wznowieniowe obcigzajgc wnioskodawce T. S. .



