Sygn. akt Il KO 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie P. N.
skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 marca 2021 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania karnego zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku i zwolni¢é skazanego od

ponoszenia kosztéw postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2002 r., sygn. akt IV K (...), Sgd Okregowy w O. uznat

P. N. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
i wymierzyt mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato
zaskarzone apelacjg obroncy oskarzonego, w ktérej podniesiono zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych i wniesiono o zmiane orzeczenia przez uniewinnienie
oskarzonego. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2003 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad

Apelacyjny w (...) utrzymat zaskarzone orzeczenie w mocy.

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym toczy w zwigzku ze ztozonym
przez skazanego wnioskiem o wznowienie postepowania, przy czym jako przedmiot

zaskarzenia wskazano orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, co potgczone zostato z



zgdaniem uchylenia tego wyroku. W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze ,w
przedmiotowej sprawie sktad sedziowski zostat wyznaczony niezgodnie z prawem,
mianowicie poza kolejnoscig wptywu spraw oraz jawnej dla stron postepowania listy
sedzidbw danego Sadu lub Wydziatu”. Jak wynika z tresci wniosku, skazany jako
jego podstawe przywotuje art. 540 § 3 k.p.k., bowiem wywodzi, ze zgodnie z
orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. w
sprawie ,Chim i Przywieczerski’ przeciwko Polsce, wyznaczenie sedziego poza
kolejnoscig stanowi naruszenie gwarantowanego konwencjg prawa do sadu
ustanowionego zgodnie z ustawg, za$ stosownie do orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, w zaistniatej sytuacji postepowanie nalezy wznowi¢ we wszystkich

sprawach, w ktérych doszto do takiego samego naruszenia prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. stanowi, ze sad, orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, ktory nie zostat
sporzadzony przez podmiot kwalifikowany, bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych (m.in. takich jak sporzgdzenie i podpisania wniosku przez adwokata
badz radce prawnego i uiszczenie optaty od wniosku), jezeli z tresci wniosku

wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

W Swietle art. 540 § 3 k.p.k. postepowanie karne wznawia sie na korzys$¢
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolita Polskg. Europejski Trybunat Praw Cziowieka jest bez
watpienia organem miedzynarodowym w rozumieniu przywotanego przepisu i
rzeczywiscie wydat on orzeczenie w sprawach ze skarg nr 38433/07 i 36661/07, w
ktorym stwierdzit, ze doszto do naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg w
zwigzku z nieprawidtowosciami w wyznaczaniu sedziego do skfadu orzekajgcego.
Rozstrzygniecie to nie stato sie jednak podstawg do wznowienia postepowania i
uchylenia zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 2019 r., Il KO 47/18). Na gruncie wskazanej sprawy sformutowano

nastepujgce tezy:



1. Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) nie przewiduje obowigzku panstwa — strony
wzruszenia prawomocnego orzeczenia w sytuacji, gdy w wyroku Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit, ze zostato ono wydane z naruszeniem
postanowien Konwencji. Nie przesgdza ona réwniez rodzaju Srodkow
prawnych, jakie powinny byC¢ podjete w celu wykonania wyroku tego
Trybunatu. Art. 41 Konwencji wskazuje jedynie na Kkoniecznosc¢
zadoscuczynienia pokrzywdzonej stronie w takim zakresie, w jakim prawo

panstwa nie daje podstawy do przywrdcenia stanu poprzedniego.

2. Potrzeba wznowienia postepowania karnego wynikajgca z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.) zachodzi
wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtéwnego nurtu
procesu, a charakter i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie
podwaza stusznos¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Potrzeba wznowienia w
zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka zajdzie
woéwczas, gdy poczynione zostang ustalenia, ze stwierdzone przez Trybunat
naruszenie przepiséw Konwencji mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczen
sgdoéw krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakonczonego

postepowania karnego objetego wnioskiem o wznowienie.

3. Stwierdzenie w wyroku Trybunatu naruszenia prawa do ,sadu
ustanowionego ustawg” (art. 6 ust. 1 Konwencji) przez nieprawidiowe
wyznaczenie sedziego do sktadu orzekajgcego, jezeli nie jest powigzane z
brakiem niezawistosci czy bezstronnoéci sedziego, nie daje podstaw do

wznowienia postepowania karnego.

Przechodzgc na grunt rozwazanej sprawy zauwazyC trzeba, ze z wniosku o
wznowienie postepowania nie wynika z jakg fazg postepowania skarzgcy wigze
sygnalizowane uchybienie. Nie wiadomo wiec czy do naruszenia regulacji
zwigzanej z wyznaczaniem sktadu orzekajgcego doszio w toku postepowania w
pierwszej, czy drugiej instancji. Co istotniejsze, nie wiadomo w jaki sposéb do tego

uchybienia miato dojs¢. Twierdzenie, ze sprawe przydzielono sedziemu poza



kolejnoscig wptywu i jawng dla stron listg sedziow jawi sie jako catkowicie
gotostowne. Nie zostato ono poparte zadnym dowodem, czy nawet informacjg o
dowodzie (zarzadzenia o wyznaczeniu sktadow orzekajgcych znajdujg sie na k —
222 i 539 akt sprawy). Skarzgcy nie probuje takze wykazacé, ze rzekome uchybienie
mozna powigza¢ z zarzutem braku niezawisto$ci czy bezstronnosci sedziego, a w
konsekwencji nie stara sie nawet wykaza¢ wptywu podnoszonego zarzutu na tres¢
zaskarzonego wyroku (na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania karnego, winien by¢
skierowany przeciwko konczgcemu postepowanie prawomocnhemu orzeczeniu, co
wynika z art. 540 § 1 k.p.k.). Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze w toku
catego postepowania skazany i jego obronca nie podnosili zadnych zarzutow
dotyczgcych sposobu wytonienia sktadu orzekajgcego, czy kwestii zwigzanych z
niezawistoscig i bezstronnoscig sedzidw. Zadnych zastrzezen nie odnotowano w
protokotach czynnosci procesowych czy innych pismach, nie podniesiono ich tez w
apelacji obroncy, czy pismie skazanego, majgcym stanowi¢ jego osobistg

.<apelacje”.

W opisanym stanie rzeczy sporzgdzony przez skazanego wniosek o wznowienie
postepowania jest oczywiscie bezzasadny, co pozwolito na odmowe jego przyjecia
w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k., bez potrzeby wzywania skazanego do

uzupetnienia brakéw formalnych tego pisma procesowego.



