Sygn. akt Il KO 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie zazalenia petnomocnika na postanowienie

0 umorzeniu Sledztwa

po rozpoznaniu wniosku zawartego w postanowieniu

Sadu Rejonowego w W.

z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt XIV Kp [...]

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art.
37 k.p.k.

postanowik

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
W realiach sprawy brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku.

Blisko sto lat temu Sad Najwyzszy, orzekajgcy w petnym sktadzie, stwierdzit,
cyt. ,sady, wykonujgc wielkie dzieto wymiaru sprawiedliwosci, w imieniu
Rzeczypospolitej, nie mogg przy tym liczy¢ z oczekiwaniami z powodu takiej czy
innej tresci swoich wyrokow, wrazeniami i zadowoleniami lub posagdzeniami
poszczegoblinych grup ludnosci, a podobne wzgledy nie moga ich odwrécié
od normalnych granic wlasciwosci ustawa zakreslonych” (cytat z orzeczenia
petnego skladu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 1920 r., Zbiér orzeczen
Zgromadzenia Ogoélnego Sgdu Najwyzszego, w latach 1918, 1919, 1920 i 1921,
cz. ll, poz. 18, s. 63). Wspdiczesnie tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dominuje poglad, ze przepis art. 37 k.p.k., stanowigcy podstawe przekazania
przez Sad Najwyzszy sprawy innemu sgdowi rownorzednemu niz sad wtasciwy

miejscowo do jej rozpoznania, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ma



charakter wyjgtkowy, co implikuje nakaz jego Scistej interpretacji. Przekazanie
sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére
mogq zasadnie stwarzaC przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy
stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, odstgpienie
od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym, ma charakter wyjgtkowy i
moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2006 r.,, V KO 55/06). Tylko zatem szczegdlne sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposoOb obiektywny, mogg uzasadniaC korzystanie
z dyspozycji przepisu art. 37 k.p.k. Taki wyjgtkowy charakter tego unormowania byt
podkreslony w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9 - 10,
poz. 68, 7 listopada 1995 r., Il KO 51/95, OSNKW 1996, z. 1 - 2, poz. 6, 2 czerwca
1995 r., Il KO 19/95, OSNKW 1995, z. 9 - 10, poz. 67, 21 stycznia 2003 r.,
lIl KO 59/02, Lex nr 77010).

Okolicznosci niniejszej sprawy, przedstawione w uzasadnieniu wniosku, nie
pozwalajg na przyjecie, ze rzeczywiscie nie ma warunkéw do jej rzetelnego
rozpoznania przez wtasciwy, rzeczowo i miejscowo, Sgad Rejonowy wW..
Brak jest uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze sedziowie Sgdu Rejonowego
w W. nie mogg rozpoznacC wniesionego zazalenia bezstronnie, podzielenie tego
przekonania umacniatoby raczej poglad o tym, ze solidarno$¢ grupowa sedziéw
dominuje nad obiektywizmem i zachowaniem niezawistosci w danej sprawie.
To za$ z pewnoscig nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 18 marca 2010 r., lll KO 19/10, R -
OSNKW 2010, poz. 580, 21 pazdziernika 2010 r., lll KO 91/10, R - OSNKW 2010,
poz. 2040).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad najwyzszy rozstrzygnat jak

na wstepie.



