Il KO 259/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie z wniosku P. D.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 3 lutego 2026 r.

kwestii przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 pazdziernika
2025 r., sygn. akt Il AKa 226/25 utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Lublinie z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV K 3/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2025 r., sygn. akt IV K 3/24, Sad Okregowy w
Lublinie uznat P. D. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzono mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji od powyzszego wyroku, Sgd Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt |l AKa 226/25 zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.
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Pismem z dnia 16 grudnia 2025 r. skazany P. D. zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie ww. postepowania podnoszac, ze zostat
skazany na podstawie poszlak i chciatby ztozy¢ wyjasnienia, ktére wczesniej zatait
Z uwagi na obawy o0 swoje zycie.

W dniu 17 grudnia 2025 r. wezwano P. D. do wskazania okolicznosci, ktore
majg stanowi¢ podstawe wniosku o wznowienie postepowania.

W dniu 20 stycznia 2026 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo P. D. , w
ktérym wskazat, ze podstawg wznowienia postepowania jest fakt, iz nie popetnit
zarzucanego mu czynu. W uzasadnieniu P. D. podniost takze, ze zabdjstwa
dokonata E. R. , ktorej zeznaniom Sad Okregowy niezasadnie dat wiare. Nadto,
autor wniosku powotat sie na nieprawidtowosci w prowadzonym postepowaniu
zwigzane z niewystuchaniem co ma do powiedzenia i przyjeciem z gory, ze jest
winny popetnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego P. D. do usuniecia jego brakow formalnych i bez proby ich
usuniecia poprzez wyznaczenie obroncy z urzedu. Wymieniony na wstepie przepis
nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku niepochodzgcego
od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos¢.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje sie, ze
instytucja wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie
na podstawie przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Katalog okolicznosci
otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia prawomocnhego
rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k.,
art. 542 § 3 k.p.k. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015
r. powstat obowigzek dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania —
z punktu widzenia jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci. Ustawodawca
wtresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslit, ze sad odmawia przyjecia wniosku

niepochodzgcego od prokuratora, obrohAcy Ilub petnomocnika, bez wzywania
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do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktdre byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. Decydujgca
jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktora moze byC oczywiscie
bezzasadna z r6znych powodow. Ta oczywista bezzasadno$¢ wynika¢ moze z tego,
ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w
ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw wznowienia,
ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 20186, z. 1, poz. 5).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy stwierdzic¢
nalezy, ze pismo skazanego P. D. nie zawiera argumentaciji, ktéra pozwolitaby na
ustalenie, iz w sprawie miaty miejsce okolicznosci uzasadniajgce wznowienie
postepowania ujete w art. 540 § 1 — 3 k.p.k.

Skazany w petitum wniosku bez watpienia odwotat sie do uregulowanej w art.
540 § 1 pkt 1 k.p.k. podstawy wznowieniowe] propter falsa. Rzecz w tym, ze nie
uczynit tego skutecznie. Zgodnie bowiem z przepisem art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw.
z art. 541 k.p.k., aby wniosek o wznowienie postepowania oparty na tej podstawie
mogt okaza¢ sie zasadny, wnioskodawca musiatby wykazac nie tylko to, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa i istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.), ale nadto potwierdzi¢ fakt popetnienia przestepstwa prawomocnym
wyrokiem skazujgcym (art. 541 k.p.k.) lub orzeczeniem wskazujgcym, ze
rozstrzygniecie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Przepis art. 541 § 2 k.p.k. wyraznie stanowi bowiem,
ze wniosek o wznowienie postepowania oparty na podstawie z art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k. powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy Iub orzeczenie zapadte w
postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego. W
przedmiotowej sprawie nie wykazano, by tego rodzaju orzeczenie kiedykolwiek

zapadto.
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Przytoczona przez skazanego argumentacja nie zawiera sie w katalogu
podstaw wymienionych w art. 540a § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k., a takze nie sygnalizuje
konieczno$ci podjecia dziatania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Nie dostrzegajgc takze, aby zachodzity inne okolicznosci, ktére mogtyby
zadecydowaC¢ o uwzglednieniu wniosku 0 wznowienie postepowania,
Sad Najwyzszy uznat, ze jest on bezzasadny w stopniu oczywistym i w trybie

art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ jego przyjecia.

[J.J.]
[a.4]



